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Resumo:

A Produgdo mais Limpa é uma abordagem interessante para ser aplicada em pequenas e médias empresas,
oferecendo alternativas vidveis para melhorias em seus processos de fabricagdo gerando ganhos econémicos e
ambientais. E uma estratégia que previne riscos ambientais possibilitando aumento na eficiéncia dos processos de
producdo, melhorando a qualidade dos produtos e servigos. O objetivo desse trabalho consiste em analisar se a
oportunidade de obter rendimento econémico com a adogdo do principio da Produgdo Mais Limpa poderia
impulsionar os gestores de uma pequena empresa metallrgica a implanta-la. Em especifico visa-se analisar as
principais barreiras que impactam a decisdo da implantagdo da produgdo mais limpa pela pequena empresa
metallrgica e avaliar as possiveis vantagens econémicas e ambientais que essa empresa poderia obter com a
implantagdo da Produgdao Mais Limpa. Foi desenvolvido um estudo de caso por meio de entrevista semiestruturada
e analise dos dados por meio de avaliacdo ambiental e econ6mica. Para a avaliagdo do impacto ambiental aplicou
a ferramenta Mass Factor Intesity (MIF). Os resultados mostraram que as barreiras econOmicas/ financeiras e
técnicas sdo as mais impactantes, com ponderacdo alta entre 5 e 7. Porém, com a implantagdo da Producdo Mais
limpa poderia minimizar 83,8 % das perdas, com redugdo de custos em torno de 25%. Com isso, seria possivel a
conquista de ganhos econ6micos para a realizacdo de investimentos em maquinas e equipamentos para redugdo
do impacto ambiental a cerca de 43404 Kg.

Palavras chave: Producdo Mais Limpa, Barreiras, Pequenas e Médias Empresas, Vantagem Econémica e Ambiental

1. Introducao

A aplicagao da Producao mais Limpa (P+L) nos processos de fabricacdo e produtos tem como objetivo
aumentar a eficiéncia no uso de insumos, matérias-primas, agua e energia, pela diminuicdo na geragao
de residuos, reciclagens e emissoes, alcangando beneficios ambientais e econdmicos (UNEP, 1990;
CNTL, 2003). A P+L é uma estratégia técnica, econdmica e ambiental que visa a melhoria da eficiéncia,
da lucratividade e competitividade das empresas, protegendo o trabalhador, o consumidor e o meio
ambiente. A implementacdo da P+L segue o conceito da melhoria continua, melhorando a qualidade e
produtividade, resultando em significativa redugdo dos custos A implementacdao da P+L promove uma
reducdo significativa dos residuos, emissGes e custos. Cada agdo no sentido de reduzir o uso de
matérias-primas e energia, prevenir ou reduzir a geragdo de residuos, pode aumentar a produtividade
e trazer beneficios econdmicos para a empresa (Giannetti e Almeida, 2006).
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As pequenas e médias empresas (PMEs) passam por dificuldades que inibe as acGes de implantacdo de
P+L. Estas dificuldades estdo relacionadas com os problemas organizacionais, culturais, técnicos além
das dificuldades econémicas que as PMEs tém para investimentos em novas tecnologias, em razao da
falta de incentivos governamentais e dificuldades na obtencdo de financiamentos (SHI et al., 2003).
Falta o conhecimento de que a adocdo da P+L pode levar a conquista de vantagem econ6mica, no
Brasil as PMEs quando alcancam créditos, optam por investirem em atualizagdo tecnolégica pela
necessidade de permanecerem vivas no mercado (Domingos e Paulino, 2009).

Desta forma, entende-se que uma lacuna de pesquisa seja a auséncia de conhecimentos dos
empresarios das PMEs sobre a oportunidade de obtencdao de ganhos econémicos com a implantagdo de
producao mais limpa emergindo a seguinte pergunta de pesquisa: A oportunidade de conquistar
ganhos econ6micos e ambientais pode impulsionar os empresarios de PMEs a adotarem produgdo mais
limpa em seus processos fabris?

O objetivo desse trabalho consiste em analisar se a oportunidade de obter rendimento econémico com
a adogdo do principio da P+L poderia impulsionar os gestores de uma pequena empresa do segmento
metal mecanico a implanta-la. Em especifico visa-se analisar as principais barreiras que impactam a
decisdo da implantacdo da produgdo mais limpa pela pequena empresa do setor metal mecéanico e
avaliar as possiveis vantagens econ6micas e ambientais que essa empresa poderia obter com a
implantagdao da P+L.

Na préxima secdo serad conceituada sobre barreiras para a implantacdo da P+L em PMEs e vantagens
econOmicas e ambientais para a implantacdo de P+L, seguido da apresentacdo da metodologia de
pesquisa e resultados obtidos por meio da apresentacao do estudo de caso e conclusdes.

2.Revisao da literatura
2.1. Barreiras para implantacdo de Producao Mais Limpa em PMEs

No Brasil as PMEs passam por grandes dificuldades, porém, precisam estar atualizadas para se
manterem vivas num mercado extremamente competitivo, sedo que as PMEs fomentam a
concorréncia, refletindo em mudancas na sua filosofia influenciando diretamente nos valores
empresariais, estratégias, objetivos, produtos e processos (KRAEMER, 2013).

A falta de capital € uma das principais dificuldades encontradas pelas PMEs. Quanto ao fator
econO6mico, as PMEs tém dificuldades em obter melhores precos e vantagens na compra de matérias
primas e componentes, custos de participacdo em feiras, campanhas publicitarias, aluguel, custos na
exportacdo de produtos, além de fatores como falta de capital de giro, encargos e impostos elevados
(BALESTRIN; VARGAS, 2004; CAMARGOS et al., 2010).

A falta de capital para investimentos geram dificuldades técnicas para as PMEs, em razao de possuirem
maquinas e equipamentos ultrapassados, ferramentas obsoletas e dificuldade de acesso a informacdes
técnicas mais adequadas e mao de obra especializada, problemas que dificultam sua sobrevivéncia e
crescimento (CAMARGOS et al., 2010).

O Quadro 1 mostra que geralmente as pesquisas se concetram em cinco tipos de barreiras, sendo as
mais citadas a econdmica/ financeira e técnica. Contatatou-se também que as PMEs situadas nos
paises em desenvolvimento (Zambia, Brasil e México) apresentam maior dificuldade em implantar a
P+L em funcdo das dificuldades de obtencdo de capital para investimentos em técnicas e tecnologias
limpas além do baixo apoio dos governos (SIAMINWE; CHISEMBU; SYAKALIMA, 2005; DOMINGUES;
PAULINO, 2009; VAN HOOF; LYON, 2013).

O Quadro 1 também indica que as empresas alocadas em paises desenvolvidos, apesar de citarem o
aspecto econdmico como uma das barreiras para a implantagao da P+L, demonstram preocupacdo em
relacdo as barreiras culturais e governamentais (FRIJNS; VLIET, 1999; CHEN; WARREN; DUAN, 1999;
WANG, 1999; DASGUPTA, 2000; SHI et al., 2003; HITCHENS et al., 2004; HICKS; DIETMAR, 2006;
GRAHAM; VAN BERKEL, 2007; VAN BERKEL, 2007).
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Quadro 1 - Barreiras para implantacao da P+L em PMEs

~
n
o
o
o
N
©
E
~ E —
& T NI
[e)} > o o
~ i 0 —~ [q\] I
o)} ~ ) © ) o —~
=\ c o) o — ~ ™
ol 5 | 3| S | ol &
=] ol 2| N x| c| 2
=8 SIE|S|la|=|2
4 ~ — o\l o o ~ v 3
- - L2 o S| m| Y| o| &8|8 Q| 5| c
Barreiras Conceito S|lec|l |8le|=|c]| E|IR]| = 2
O o © (@} o N © (] A
c |l | NI N oo 3} >
m — 0\ ~ p q, -~ = T) 0 w
> © | O © f v | O S () v
e I I R I T < S| &
(0] ~ Q © c c (0] o E ()] ')
e E o a JG-JJ g = " m © £ I
c c €| ¢ S| E
12|58 8lz12|s/2/8/8|5|s
Cc|Cl2|lo|lB|lZT|lH|ZT|>|6Ea|>
[e) o o o
he} ko) S he}
c C c c © ©
=) =) D eo| D =| =
—_ O NG _ o
ol | @| o| ®m|o| Q| o =| | =1|29
Sl el E|E|E|E|E|ESE|B|B| O] X
o | £ o Q < O | <o Q 3 3 c | QL
| O|lO|ld|O || N|led| ||| =
Econdmicas e | Referem-se as dificuldades das
financeiras PMEs investirem em tecnologias
que lhes possibilite um melhor XX XXX x| XX X X
desempenho ambiental.
Técnica Estad relacionada com maquinas e
ferramentas ultrapassadas ou
com muito uso, que impedem a
redugdo de residuos e emissdes, | X X [ X | X X | X | X X | X
e a auséncia de mdo de obra
qualificada para promover
mudancas no sistema produtivo.
Governamentais A falta de politicas publicas de

incentivos financeiros e falta de
intervengdo do governo sobre as
PMEs para conscientizagdo e X | X | X X X X | X
implantacdo de P+L. Além da
auséncia de regulagdo especifica
para controlar e penalizar

Organizacionais A auséncia de interesse,
incentivos e de informagdes em
relacdo as questSes ambientais
das organizagdes, incluindo as
dificuldades para a realizagdo da
gestdo ambiental nas operacdes

Culturais Estdo associadas ao pouco
conhecimento e falta de acesso as
informagdes sobre P+L, incluindo-
se 0s aspectos sociais, como por
exemplo, baixo nivel de | X X [ X [ X X X
escolaridade dos operarios que
acabam gerando problemas
comportamentais prejudicando as
acoes proativas da P+L

2.2. Vantagem Econémica e Ambiental da implantacdo de Producdo Mais Limpa

De acordo com a UNEP (1990) e CNTL (2003) a P+L evita a poluicdo antes que ela seja gerada, isto &,
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com consciéncia e entendimento sobre o impacto ao meio ambiente principalmente na eliminagdo de
residuos, no controle da poluigdo, no uso racional de energia, na melhoria da salde e seguranca do
trabalho, gerando vantagens econO6micas em longo prazo, sendo que essas vantagens incluem o
aumento na eficiéncia do processo, gerando reducdo permanente de custos totais através do uso
eficiente de matérias-primas, agua e energia, e da reducdo de residuos e emissdes gerados em seu
processo de fabricacdo, alcancando de um lado vantagens econOmicas e de outro vantagens
ambientais.

Portanto, é possivel obter vantagem econémica por meio de uso ecoeficiente dos recursos produtivos,
permitindo reduzir custos em detrimento de uso matérias-primas recicladas, dentro das especificagdes
técnicas, de modo que ndo prejudique a qualidade do produto e principalmente resultando na
vantagem ambiental por meio da eliminacdo de residuos, no controle da poluicdo, no uso racional de
energia e na melhoria da salde e seguranca do trabalho (UNEP, 1990; CNTL, 2003).

3. Metodologia

A metodologia utilizada neste trabalho foi o estudo de caso, que sdo aplicaveis quando o fen6meno a
ser estudado é amplo e complexo e os conhecimentos existentes sdo insuficientes, e também, quando
o fendbmeno ndo pode ser estudado fora do contexto onde ele ocorre. O estudo de caso possibilita
estudar um determinado assunto em seu ambiente natural, aprendendo sobre o estado da arte e
gerando teorias a partir da pratica, possibilitando pesquisar uma area na qual poucos estudos prévios
tenham sido realizados de forma exploratéria (YIN, 2010). A pesquisa exploratdria para auxiliar na
exploragcdo do tema avaliagdo econdmica e ambiental da aplicacdo da P+L em PMEs do setor
metallurgico. Este meio de pesquisa tem a finalidade de proporcionar familiaridade com o tema para
torna-lo mais explicito (GIL, 2002). O instrumento para coleta de dados consistiu em formulario de
pesquisa aplicado por meio de entrevista semiestruturada (YIN, 2010).

O processo de coleta de dados foi estabelcido por meio de duas fases: (i) identificacdo das barreiras.
Nessa etapa, foi solicitado para o respondente indicar quais barreiras impediam a empresa a adotar
P+L, e em seguida foi solicitado para pontuar de 1 a 7, sendo 1 menos impactante e 7 mais
impactante e (ii) aplicacdo da metodologia para avaliacdo ambiental e econémica da implantacdo de
P+L, conforme orienta (OLIVEIRA NETO et al. 2010, 2014) composto de quatro passos, conforme
Quadro 2.

Quadro 2 - Metodologia de avaliagdo econ6mica e ambiental da implantacdo de P+L
- Levantamento da quantidade de residuos e emissdes a serem reduzidos efou eliminados
efou reusados efou reciclados e/ou remanufaturados, denominados Massa (M) com a
Levantamento implantagao da ferramenta da ecoeficiéncia.

de dados - Desenvolvimento do balango de massa para detalhar os materiais/ componentes e calcular
o Material Total Economizado (MTE).

-Quantificar financeiramente os elementos constatados no levantamento de dados para

Avaliacdo identificar se ocorreu ganho econdmico (GE) para a empresa.

Econdmica - Avaliar o retorno do investimento (ROI).
%R0l = lucro liquido semestral/ investimento em logistica reversa Eq. 1
Periodo ROI = investimento em logistica reversa/ lucro liguido semestral Eq. 2

-Avaliar o ganho ambiental por meio da ferramenta Mass Intensity Factors (MIF),
considerando a Massa (M) e o Intensity Factors (IF).

MIF = (M x IF) Eq. 3
Avaliagdo -Avaliar o Mass Intensity per Compartimento (MIC), que mensura a reducdo do impacto
Ambiental ambiental por compartimento abidtico (w), bidtico (x), agua (y), ar (z) e outros (n..).

*MIC = (IF residuo A do compartimento w + IF residuo B do compartimento w + IF residuo C

do compartimento w + IF residuo n do compartimento w) Eq. 4

*exemplo de MIC para o compartimento w, idem para os demais.
-Avaliar o Mass Intensity Total (MIT) contabilizando a reducao de impacto total, quando
somados os MICs.

MIT = (MICw + MICx + MICy + MICz + MICn..) Eq. 5
Comparacao do - Comparar o ganho econémico com o ambiental e vice versa para verificar o indice do ganho
ganho econdmico (IGE) e indice do ganho ambiental (IGA).
econdémico e IGE = (MTE/GE) Eq. 6
ambiental IGA = {(MIT/GE) Eq.7
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4 Estudo de caso

A empresa “C” esta localizada na cidade de Sao Paulo préximo ao largo do Socorro em Santo Amaro,
Sdo Paulo, e suas instalagGes estdo distribuidas em um terreno de 4 mil m2. A empresa conta
atualmente com 27 funcionarios diretos, o que a classifica, segundo o SEBRAE (2012) como de
pequeno porte.

O respondente foi o Diretor Administrativo da empresa com formacdo em Administracdo de Empresas
e dez anos de experiéncia em usinagem leve e pesada na fabricacdo de pecas por encomenda e
seriadas.

Fundada em 2005 a empresa é certificada ISO 9001:2008 e atua na prestacdo de servicos de
usinagem atendendo inUmeros segmentos como hospitalar, industria automobilistica, indulstria
plastica, industria alimenticia, entre outros.

A empresa “C” atende aos requisitos da legislacdo ambiental estabelecidos pela CETESB no tocante as
normas relacionadas com as emissoes e ruidos e a correta destinagdo dos seus residuos.

4.1 Identificacdo das barreiras da empresa "C"

Na etapa um, por meio da entrevista realizada, foi possivel identificar as barreiras que sdao mais
impactantes para a empresa caso, decida pela implantacdo da P+L. Os gestores apontaram duas
principais barreiras que inibem as acdes de implantacao de P+L e em seguida indicaram pontuacdo de
1 a 7 para o grau de representatividade da barreira: econémica e financeira (7) e técnica (5).

O que direcionou essa ponderacao por parte dos entrevistados foi que no processo produtivo ocorria
falta de investimentos em melhorias decorrentes das dificuldades econémicas que a empresa enfrenta
no seu dia a dia. Um dos problemas apontados pelo representante da empresa e também observado
pelo pesquisador durante a visita foi a grande perda de 6leo de corte que é arrastado nos cavacos
durante o processo de usinagem em razdo do grande numero de maquinas e diversidade de produtos
no processo de fabricacdo, além da contaminagdo do solo causado por este mesmo dleo quando do
armazenamento dos cavacos antes do sua destinagao.

Estes problemas ndo sdo resolvidos em razdo das dificuldades econémicos da empresa, sendo que o
dinheiro disponivel é aplicado em agbes que promovam, de alguma maneira, ganhos econémicos para
garantir a sobrevivéncia da empresa nao se levando em conta os fatores ambientais, exceto quando do
cumprimento de regulamentagdes. Nesta condicdo, a P+L poderia permitir a obtencao de recursos
financeiros para suprir os custos necessarios para efetuar as melhorias ambientais em longo prazo,
pois ela permite que por meio de agbes, por vezes, com pouco custo, alcangar retorno econoémico
(WANG, 1999).

Na etapa dois da metodologia de avaliagdo ambiental e econ6mica, para solucionar o problema da
perda de dleo de corte no processo de usinagem, a empresa disponibilizou as informacdes necessarias
que possibilitaram a avaliacdo econ6mica e ambiental para complementar o mecanismo, tornando
possivel apresentar uma alternativa de solugdo para que a empresa tenha uma visdo prévia dos
possiveis resultados econémicos e ambientais provenientes de acdes direcionadas para a minimizagao
dos impactos ambientais resultantes dos seus processos produtivos, processo que € apresentado na
Figura 1 por meio do fluxograma do processo de fabricagdo, na qual, a matéria prima é recebida e
enviada para o setor de usinagem, sendo processada.

Apds o processo de usinagem as pecas sdo inspecionadas e estocadas, sendo posteriormente enviadas
para os clientes.
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Figura 1 - Fluxograma do processo de fabricagao da empresa “C”

A empresa utiliza em seus processos de usinagem 300 litros de éleo de corte por més a um custo de
R$ 25,00 o litro, sendo que estes 300 litros de 6leo sdo diluidos a uma proporcdo de 20 x 1, ou seja,
6.000 litros de 6leo diluidos por més. A perda de d6leo no processo de fabricacdo ocorre na proporgao
de 30 % em funcdo do arraste junto aos cavacos, ocasionando uma perda de 1.800 litros de dleo
diluido que sdo descartados com as sucatas.

Com a aplicacdo da sugestdao de P+L feita para a empresa, as perdas de 6leo de corte podem ser
reduzidas de 30% para 5%.

No levantamento dos dados, foi constituido o balango de massa anual conforme apresentado na
Tabela 1, referente a redugdo das perdas que pode ser obtida, com base na Massa (M) de residuos
gerados no processo de usinagem podendo contribuir com a redugdo do impacto ambiental no
ecossistema.

Componentes Classificagao Local Unidade mensal |Qt. de residuos anual (kg)

Processo de
Oleo de corte Secundario fabricagéo 75 kg 900 kg

Processo de
Agua H20 fabricagéo 1.500 kg 18.000kg

Material total economizado - MTE = 18.900 kg

Tabela 1 - Balango de massa e reducao de perdas - empresa “C”

Com a implantagado das agdes de P+L sugeridas, o indice de perdas de 6leo poderia ser reduzido para
5% por més por meio do reaproveitamento do éleo de corte no proprio processo de usinagem.

Posteriormente, realizou-se a avaliagdo econ6mica anual. Inicialmente foi orgado um investimento no
processo de fabricacdo para implantar a P+L de R$ 12.000,00 em detrimento da compra de bandejas
para recolhimento do 6leo de corte adaptada nas esteiras transportadoras de sucatas nas 16
maquinas CNC no setor de usinagem.

Os dados da Tabela 2 mostram os resultados referentes ao ganho econ6mico (redugao de custos) que
ocorreria com a implantagdo das acdes propostas.

“CLEANER PRODUCTION TOWARDS A SUSTAINABLE TRANSITION”
Sao Paulo - Brazil - May 20" to 22™ - 2015



7 5% International Workshop | Advances in Cleaner Production - Academic Work

Itens Anual sem P+L Anual com P+L Economia
Oleo de corte +RS 90.000,00 +RS 67.500,00 -RS$ 22.500,00
Agua +RS 720,00 +RS 540,00 -RS 180,00
TOTAL RS 90.720,00 RS 68.040,00 RS 22.680,00

Ganho Econémico

RS 22.680,00

Tabela 2 - Ganho econémico anual com implantagdo de P+L na empresa “C”

A mensuragdo do calculo do retorno do investimento para a implantacdo da P+L considerou o
investimento no processo de fabricacdo de R$ 12.000,00 feitos nas bandejas para coleta do dleo de
corte como explicado anteriormente. Assim, o capital investido poderd ser totalmente compensado em
13 meses, conforme demonstrado no calculo apresentado na Tabela 3.

Investimento em Equipamento 12.000
Prazo de depreciagdo (anos) 10

Depreciagdao Anual 1.200
Redug¢do de Custo Anual Obtida 22.680
Depreciagdo Anual -1.200
Base para Célculo do Imposto de Renda (IR) 21.480
IRPJ + CSLL (Contrib. Social sobre Lucro ) 30,0%
Valor do IR + CSSL Anual -6.444
Redugdo de Custo Liquida Anual 15.036
Reducgdo de Custo Liquida Anual 15.036
Deprecia¢dao Anual 1.200
Gerag¢do de Caixa Anual 16.236
Fluxo de Caixa Ano 0 Anol Ano2 Ano3 Ano4 Ano>5
Investimento -12.000
Geracdo de Caixa Anual 16.236 16.236 16.236 16.236 16.236
Fluxo de Caixa Total -12.000 16.236 16.236 16.236 16.236 16.236

ROl ou TIR

133.3% /ano

| Payback Descontado a 15% ao ano 1,10 anos

Tabela 3 - Calculo de retorno de investimento na empresa “C”

Desta forma, tornou-se possivel mensurar o ganho econ0mico que a empresa podera obter caso
implante a P+L.

Na Tabela 4 é apresentado um resumo geral das acbes e resultados obtidos com a avaliagao
econOmica realizada na empresa “"C”, demonstrando a possibilidade de reducdo de custos em 25% com
a adogao das agdes propostas.
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EMPRESA "C" - AVALIACAO ECONOMICA
INVESTIMENTO = R$12.000,00 / RETORNO DO INVESTIMENTO =1 ANO E 3 MESES
ITEM PERDAS S/ P+L PERDAS C/ P+L REDUCAO %
OLEO RS 90.000,00/ ano RS 67.500,00/ ano RS 22.500,00/ ano -25,00%
AGUA RS 720,00/ ano RS 540,00/ ano RS 180,00/ ano -25,00%
TOTAL R$ 90.720,00/ ano RS 68.040,00/ ano RS 22.680,00/ ano -25,00%

Tabela 4 - Resumo da avaliagdao econémica na empresa “C”

Em seguida avaliou-se o ganho ambiental com a implantagao de P+L na empresa. A Tabela 5 mostra a
intensidade de material por compartimento (MIC) e a intensidade de material total (MIT), sumarizando
43404 Kg.

Compartimentos Total por
Componente Setor
Abiotico | Biotico | Agua Ar Componente
Processo de
Oleo de corte fabricacao 16.320 11.340 24 27.684
Processo de
Agua fabricacao 120 15.600 0 15.720
Mass Intensity per
. 16.440 26.940 24
compartimento (MIC)

Tabela 5 - Intensidade de material total “C”

Na Tabela 6 é apresentado um resumo geral dos resultados obtidos com a avaliacdo ambiental
realizada na empresa “C”, demonstrando a possibilidade de redugdo de perdas em 83,81%, pela
adocdo das acdes propostas.

EMPRESA "C" - AVALIACAO AMBIENTAL

ITEM PERDAS S/ P+L PERDAS C/ P+L REDUCAO %

OLEO 1,08 T /ano 0,18 T /ano 09T /ano| -83,81%
AGUA 21,6 T /ano 3,6 T/ano 18 T /ano| -83,81%
TOTAL 22,68 T/ ano 3,78 / ano 189 T /ano| -83,81%

Tabela 6 - Resumo da avaliagdo ambiental na empresa “"C”

Por fim desenvolveu-se a comparagdo entre o ganho econémico e ambiental. Os dados mostram que o
Material Total Economizado (MTE) considerando os residuos solidos e liquidos minimizados de 18.900
kg, corresponde a 43404 kg ao considerar a intensidade total do material no ecossistema. Com essas
informacgdes torna-se possivel calcular os indices de ecoeficiéncia.

Considerando em primeiro momento o Material Total Economizado (MTE) / Ganho Econémico (GE),
obtemos a razao de 0,83. Quando se utiliza a escala global, em que Mass Intensity Total (MIT) / Ganho
Econdomico (GE) temos o valor de 1,91. Esse resultado mostra que além da empresa poder alcangar
um ganho econdémico de R$ 22.680,00 por ano, a empresa obtera ganho ambiental em torno de 91%.
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5. Conclusoes

A implantacdo da P+L pela empresa “C” esta relacionada a mitigacdo da barreira econémica/ financeira
técnica como fator principal. A empresa pesquisada ndo tinha capital para o investimento em praticas
de P+L. No entanto, nao tinha conhecimento de que a implantagdao de P+L poderia resultar em ganhos
economicos, de forma que viabilizasse a obtencdo de maquinas e equipamentos para reducdo da
poluicao no sistema produtivo.

Ressalta-se que a barreira econémica/financeira, segundo o entrevistado afeta diretamente nas falhas
técnicas, como por exemplo, auséncia de treinamentos especificos sobre educacdo ambiental e
principalmente substituicdo de maquinas obsoletas.

Também foi possivel disseminar para os gestores que a implantagcdo da P+L seria possivel obter
ganhos por meio da reducdo de custos de R$ 22680,00 anuais. E que essa reducao de custos poderia
ser convertida em investimentos para a substituicdo de maquinas e equipamentos obsoletos por
tecnologias limpas. A redugdo de custos apesar de pouco representativa é grandiosa para pequenas
empresas. Os ganhos ambientais em detrimento da reducdao de 83,8% de perdas no processo
poderiam chegar a reducao da poluicdo de 43404 Kg, sendo 26940 na agua, 16440 nos niveis abidticos
e 24 no ar.

Os resultados do estudo alinhados com procedimento de avaliagdo econémica e ambiental, conforme
apresentado, demonstrou que é possivel obter ganhos econémicos e ambientais por meio da
minimizacdo das perdas de processo, promovendo o entendimento dos objetivos da P+L como um
instrumento benéfico que possibilita bons resultados para PMEs. Salienta-se que mesmo obtendo
ganhos econ6micos e ambientais com o projeto de implantacdo de P+L a pequena empresa em estudo
ainda esta estudando a possibilidade de adogdo, denotando que talvez a barreira cultural também
possa ser umas das barreiras de alto impacto.

A principal limitacdo dessa pesquisa consiste na impossibilidade de generalizagdo dos resultados,
devido a utilizacdo de estudo de caso. Para pesquisas futuras, pretende-ser analisar em outras PMEs as
barreiras e a oportunidade de obter ganhos econdmicos e ambientais por meio da implantacdo de P+L
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