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• A aplicação da Produção mais Limpa (P+L) nos processos
de fabricação e produtos tem como objetivo aumentar a
eficiência no uso de insumos, matérias-primas, água e
energia, pela diminuição na geração de resíduos,
reciclagens e emissões, alcançando benefícios ambientais
e econômicos (UNEP, 1990; CNTL, 2003). A P+L é uma
estratégia técnica, econômica e ambiental que visa à
melhoria da eficiência, da lucratividade e competitividade
das empresas (Giannetti e Almeida, 2006).

Introdução



• As PMEs passam por dificuldades que inibe as ações de
implantação de P+L. Estas dificuldades estão relacionadas
com os problemas organizacionais, culturais, técnicos,
dificuldades econômicas, falta de incentivos governamentais
e dificuldades na obtenção de financiamentos (SHI et al.,
2003).

• Objetivo: analisar se a oportunidade de obter rendimento
econômico com a adoção da P+L poderia impulsionar os
gestores de uma pequena empresa do segmento metal
mecânico a implantá-la.

• A oportunidade de obtenção de ganhos econômicos pelas
PMEs por meio de P+L pode impulsionar uma Transição
Sustentável.

Introdução
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Econômicas e
financeiras

Referem-se às dificuldades das PMEs investirem em
tecnologias que lhes possibilite um melhor desempenho
ambiental.

X X X X X x X X X X

Técnica Está relacionada com máquinas e ferramentas ultrapassadas
ou com muito uso, que impedem a redução de resíduos e
emissões, e a ausência de mão de obra qualificada.

X X X X X X X X X

Governamentais A falta de políticas públicas de incentivos financeiros e falta
de intervenção do governo sobre as PMEs para
conscientização e implantação de P+L. Além da ausência de
regulação específica para controlar e penalizar

X X X X X X X

Organizacionais A ausência de interesse, incentivos e de informações em
relação às questões ambientais das organizações, incluindo
as dificuldades para a realização da gestão ambiental nas
operações

X X X X X

Culturais Estão associadas ao pouco conhecimento e falta de acesso
às informações sobre P+L, incluindo-se os aspectos sociais,
como o baixo nível de escolaridade dos operários

X X X X X X

Revisão da literatura
2.1. Barreiras para implantação de Produção Mais 
Limpa em PMEs



• É possível obter vantagem econômica por meio de uso
ecoeficiente dos recursos produtivos, permitindo reduzir
custos em detrimento de uso matérias-primas recicladas,
dentro das especificações técnicas, de modo que não
prejudique a qualidade do produto e principalmente
resultando na vantagem ambiental por meio da
eliminação de resíduos, no controle da poluição, no uso
racional de energia e na melhoria da saúde e segurança
do trabalho (UNEP, 1990; CNTL, 2003).

2.2. Vantagem Econômica e Ambiental da implantação de Produção 
Mais Limpa



• Estudo de caso, possibilitando pesquisar uma área na
qual poucos estudos prévios tenham sido realizados de
forma exploratória (YIN, 2010).

• Por meio de entrevista semiestruturada (YIN, 2010).

• Coleta de dados: (i) identificação das barreiras. O
respondente indica quais barreiras impedem a empresa a
adotar P+L, e pontuar de 1 a 7, sendo 1 menos
impactante e 7 mais impactante e (ii) aplicação da
metodologia para avaliação ambiental e econômica da
implantação de P+L (OLIVEIRA NETO et al. 2010, 2014).

Metodologia



Metodologia

(OLIVEIRA NETO et al. 2010, 2014)



• A empresa “C” esta localizada na cidade de São Paulo
próximo ao largo do Socorro em Santo Amaro, São Paulo,
e suas instalações estão distribuídas em um terreno de 4
mil m². A empresa conta atualmente com 27 funcionários
diretos, o que a classifica, segundo o SEBRAE (2012)
como de pequeno porte.

• O respondente foi o Diretor Administrativo da empresa
com formação em Administração de Empresas e dez anos
de experiência em usinagem leve e pesada na fabricação
de peças por encomenda e seriadas.

Estudo de caso 



• Os gestores apontaram duas principais barreiras que
inibem as ações de implantação de P+L e em seguida
indicaram pontuação de 1 a 7 para o grau de
representatividade da barreira: econômica e financeira
(7) e técnica (5).

• Ocorria falta de investimentos em melhorias decorrentes
das dificuldades econômicas que a empresa enfrenta no
seu dia a dia.

Identificação das barreiras da empresa “C”



• Um dos problemas apontados pelo representante da empresa e
também observado pelo pesquisador durante a visita foi a grande
perda de óleo de corte e água que é arrastado nos cavacos durante
o processo de usinagem em razão do grande número de máquinas
e diversidade de produtos no processo de fabricação, além da
contaminação do solo causado por este mesmo óleo quando do
armazenamento dos cavacos antes do sua destinação.

(ii) aplicação da metodologia para avaliação ambiental e econômica 
da implantação de P+L
Análise do processo



• A perda de óleo no processo de fabricação ocorre na 
proporção de 30 % em função do arraste junto aos 
cavacos, ocasionando uma perda de 1.800 litros de óleo 
diluído que são descartados com as sucatas.

• Com a aplicação da sugestão de P+L feita para a empresa, 
as perdas de óleo de corte podem ser reduzidas de 30% 
para 5%.  

(ii) aplicação da metodologia para avaliação ambiental e econômica 
da implantação de P+L
Avaliação econômica



Avaliação econômica
• Investimento de R$ 12.000,00 com retorno em 13 meses para a 

compra de bandejas para recolhimento do óleo de corte nas esteiras 
transportadoras de sucatas nas 16 máquinas CNC no setor de 
usinagem.



• Sumarizando 43404 Kg de redução de impacto ambiental, sendo
16440 kg no abiótico – relacionado a eliminação de emissões que
afetam o ecossistema , 26940 kg na água e 24 kg no ar.

(ii) aplicação da metodologia para avaliação ambiental e econômica 
da implantação de P+L
Avaliação ambiental



• Os dados mostram que o Material Total Economizado (MTE) 
considerando os resíduos sólidos e líquidos minimizados de 18.900 
kg, corresponde a 43404 kg ao considerar a intensidade total do 
material no ecossistema. Com essas informações torna-se possível 
calcular os índices de ecoeficiência.

• Considerando em primeiro momento o Material Total Economizado 
(MTE) / Ganho Econômico (GE), obtemos a razão de 0,83. Quando 
se utiliza a escala global, em que Mass Intensity Total (MIT) / 
Ganho Econômico (GE) temos o valor de 1,91.

• O ganho ambiental é maior apesar da obtenção de ganhos 
econômicos

(ii) aplicação da metodologia para avaliação ambiental e econômica 
da implantação de P+L
Comparação do ganho ambiental com o ganho econômico



• A barreira econômica/financeira afetou diretamente nas falhas
técnicas, como por exemplo, ausência de treinamentos específicos
sobre educação ambiental e necessidade de equipamentos
(bandejas).

• Os resultados do estudo demonstrou que é possível obter ganhos
econômicos e ambientais por meio da minimização das perdas de
processo, promovendo o entendimento dos objetivos da P+L como
um instrumento benéfico que possibilita bons resultados para PMEs.
Salienta-se que mesmo obtendo ganhos econômicos e ambientais
com o projeto de implantação de P+L a PE ainda está estudando a
possibilidade de adoção. A maior dificuldade é investir os
R$12000,00.

• A obtenção de VE por meio da adoção de P+L por PMEs pode
promover a transição sustentável.

• Limitação: não pode generalizar os resultados, pesquisas futuras,
realizar um estudo em mais empresas para submissão no volume
especial.
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