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Resumo 

Esta pesquisa quantitativa visa identificar a contribuição da sustentabilidade em gestão de projetos no sucesso em 
projetos. Como metodologia foi utilizado o método survey. Questionários foram disponibilizados de forma online 
obtendo-se 143 questionários válidos de profissionais responsáveis por gestão de projetos. Os dados da pesquisa 
foram tratados por análise estatística multivariada por meio da técnica de modelagem de equações estruturais 
utilizando o software SmartPLS. Os resultados confirmam a hipótese de que a sustentabilidade em gestão de 
projetos contribui para o sucesso em projetos com 95% de probabilidade. A dimensão sustentabilidade econômica 
ainda continua sendo a dimensão mais aplicada, quando comparado com a dimensão ambiental e social, 
especialmente na indústria. Na amostra como um todo, a dimensão social já não é mais a menos aplicada. Além 
disso, o estudo evidencia a lacuna de pesquisa sobre sustentabilidade em gestão de projetos, bem como a 
necessidade de melhorias na prática empresarial nesse tema. 
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1. Introdução 

O desenvolvimento sustentável (DS) é conhecido pela definição de atender necessidades atuais sem 
comprometer as futuras gerações (WCED, 1987). O conceito de sustentabilidade, por sua vez, ligado 
às dimensões econômica, ambiental e social, forma a sustentabilidade conhecida como Triple-Bottom 
Line (Elkington, 1998; Labuschagne et al., 2005; Munck et al., 2013; Carvalho & Rabechini Jr., 2011), 
e que compõe uma nova perspectiva, onde os projetos organizacionais podem ser projetados e 
desenvolvidos objetivando cada vez mais o sucesso, por meio da maximização dos resultados 
econômicos, ambientais e sociais. 

Para Gladwin et al. (1995), a sustentabilidade é um processo participativo que cria e desenvolve uma 
visão de comunidade que respeita e faz uso prudente de seus recursos naturais, procurando assegurar, 
na medida do possível, que as gerações presentes alcancem um alto grau de segurança econômica e 
podendo realizar a democracia e a participação popular no controle de suas comunidades, mantendo a 
integridade dos sistemas ecológicos e da vida. Sustentabilidade é a capacidade de auto sustentar-se e 
de auto manter-se, estando ligado a ações promovidas pelo setor privado (Santos & Hatakeyama, 
2012).  

Por outro lado, aparece a gestão de projetos. Segundo Kerzner (2001) e Carvalho e Rabechini Jr. 
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(2011), o grande número de empresas que estão adotando técnicas de gerenciamento de projetos - 
Project Management Body of Knowledge (PMBOK) (PMI, 2013), por exemplo - evidencia que a área de 
gestão de projetos tem assumido importância nas empresas e por consequência vem tornando as 
mesmas capacitadas a dar respostas eficientes, ágeis e eficazes em seus processos de negócios e 
desenvolvimento de projetos. 

O PMI (2013) define projeto como uma iniciativa temporária (com início e fim definidos) com o objetivo 
de criar um produto, serviço ou resultado único. Segundo PMI (2013), gestão de projetos é a aplicação 
de conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas em um programa que reúne requerimentos 
para obter benefícios em projetos. 

Na visão de Bocchini et al. (2014), a gestão de projetos pode influenciar positivamente as dimensões 
de sustentabilidade. Labuschagne et al. (2005) e Carvalho e Rabechini Jr. (2011) também 
argumentam da necessidade das dimensões econômica, ambiental e social serem integradas e 
desenvolvidas na função gestão de projetos, visando a sustentabilidade. Com isso, a discussão sobre a 
sustentabilidade no contexto de gestão de projetos tem despertado interesse de profissionais e 
acadêmicos (Silvius et al., 2013). 

Diversas iniciativas que estudam gestão de projetos e sustentabilidade já são conhecidas. Porém, é 
apontada a necessidade de pesquisas adicionais para desenvolver ferramentas, técnicas e 
metodologias que possam ser aplicadas no contexto da função de gestão de projetos, com o intuito de 
integrar a sustentabilidade em gestão de projetos (Singh et al., 2012; Cole, 2005; Carvalho & 
Rabechini Jr., 2011). Segundo Thamhain (2014), a sustentabilidade será um grande desafio, 
especialmente em grandes projetos. 

A gestão de projetos quando envolve sustentabilidade, compreende a tensão entre os diferentes 
grupos de stakeholders e trade-offs envolvidos (Carvalho & Rabechini Jr., 2011). Diversos autores 
argumentam que existe uma grande oportunidade e necessidade de entender tópicos relativos à 
incorporação de aspectos de sustentabilidade nos processos organizacionais e, especialmente, no nível 
gerencial das organizações (Singh et al., 2012; Labuschagne et al., 2005; Carvalho & Rabechini Jr., 
2011; Silvius et al., 2013). Nesse sentido, desenvolveu-se uma revisão da literatura acerca de modelos 
de sustentabilidade em gerenciamento de projetos com o intuito de compor o modelo teórico 
apresentado na Figura 01. 

O sucesso em projetos é outro tema discutido nesta pesquisa e que é a eficácia de uma determinada 
iniciativa atrelada ao cumprimento de seu objetivo inicial, possibilitando que a empresa usufrua dos 
benefícios previstos pelo projeto (Wit, 1988). Para Kerzner (2006), o sucesso está diretamente ligado 
aos resultados obtidos em cada um dos projetos de uma empresa, uma vez que eles constituem o 
negócio fundamental e as competências essenciais da empresa. 

É importante fazer uma distinção entre sucesso em gestão de projetos e sucesso em projetos. Para Wit 
(1988), o sucesso em gestão de projetos está associado ao sucesso da atuação direta do gerente de 
projetos, aplicando as ferramentas dessa disciplina, bem como está associado à tríade restrição de 
qualquer projeto, composta por escopo, prazo e custo. O sucesso em projetos, por sua vez, refere-se 
aos objetivos e benefícios previstos pelo projeto para a organização como um todo, ou seja, trata-se 
da eficácia de uma determinada iniciativa atrelada ao cumprimento de seu objetivo inicial, 
possibilitando que a empresa usufrua dos benefícios previstos pelo projeto. 

As métricas clássicas utilizadas para a avaliação de sucesso em projetos incluem a tríplice restrição, ou 
triângulo de ferro: escopo, prazo e custo (Adnan et al., 2013; Larsonn & Gobeli, 1989). Com a 
evolução da literatura, outras dimensões de sucesso foram incorporadas. Shenhar e Dvir (2007), 
Shenhar (2011) e Shenhar et al. (2001), apresentam critérios de avaliação de sucesso em projetos em 
cinco dimensões: eficiência, impacto para o cliente, impacto para a equipe, sucesso imediato no 
negócio e, por fim, preparação para o futuro. Mais recentemente, autores como Ika et al. (2012) e 
Carvalho e Rabechini Jr. (2015), foram mais longe e utilizaram a sustentabilidade como critério de 
sucesso em projetos. Mas essa ideia do critério de sustentabilidade já vinha sendo trabalhada em 
outros estudos, tais como: Atkinson (1999), que expõe o impacto social e ambiental além do impacto 
econômico para a comunidade; Elattar (2009) que argumenta que critérios de sucesso estão ligados a 
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não existência de processos judiciais e aceitabilidade social do projeto; Chan e Chan (2004) que em 
estudos de sucesso em projetos no setor de construção elencaram desempenho ambiental como 
critério de sucesso em projetos. Além desses critérios, Kometa et al. (1995), Kumaraswamy e Thorpe 
(1996), Lim e Mohamed (1999) e Almahmoud et al. (2012), apontam o critério de sucesso em projetos 
como: saúde e segurança. 

Assim, a crescente importância de ambos os tópicos (sustentabilidade e gestão de projetos) no atual 
contexto empresarial e a necessidade de estudos sobre a convergência dos temas sustentabilidade e 
gestão de projetos, bem como relação desses com o sucesso em projetos, motiva a realização deste 
estudo. Para tal, esta pesquisa tem o objetivo de identificar a contribuição da sustentabilidade em gestão de 

projetos no sucesso em projetos, por meio de abordagem metodológica quantitativa com aplicação de 
uma survey com responsáveis por gestão de projetos em empresas brasileiras, e tabulada por meio da 
técnica de modelagem de equações estruturais. 

Este trabalho está estruturado em quatro seções. Na seção corrente é apresentada uma introdução aos 
temas com uma breve revisão da literatura. Na seção dois discorre-se sobre a abordagem 
metodológica utilizada. A seção três apresenta as análises estatísticas, bem como a discussão dos 
resultados da pesquisa. Ao final, na seção quatro são tecidas as considerações finais deste estudo. 

2. Métodos 

Esta pesquisa possui abordagem quantitativa (Bryman, 1989), pois objetiva mensurar os dados com o 
emprego de recursos e técnicas estatísticas (Hair et al., 2009). De acordo com Bryman (1989), as 
principais preocupações da abordagem quantitativa são a mensurabilidade, a causalidade, a 
generalização e a replicação. Para a realização dos objetivos propostos, utilizou-se o levantamento tipo 
survey confirmatório (Forza, 2002) como método de pesquisa quantitativa. Para a composição do 
modelo teórico utilizou-se pesquisa bibliográfica (Gil, 2006; Martins & Theóphilo, 2009). 

A pesquisa bibliográfica, cuja síntese foi apresentada brevemente na seção anterior, pautou-se nos 
temas sustentabilidade e gestão de projetos, bem como no tema sucesso em projetos. Com a revisão 
da literatura em bases acadêmicas foi possível construir o modelo teórico apresentado na Figura 01 e 
que foi a base para elaboração do questionário de investigação. 

 

Fig. 1. Modelo teórico de variáveis de sustentabilidade em gestão de projetos e sucesso em projetos. 
Fonte: Baseado em (SGP): Araújo (2010); Azapagic (2004); Buson et al. (2009); Carvalho e Rabechini 
Jr. (2011); Fellows e Liu (2008); Fernández-Sánchez e Rodríguez-López (2010); Fiksel et al. (1999); 
ICHEME (2002); Labuschagne et al. (2005); Gareis et al. (2013); Liu et al. (2013); Mulder e Brent 
(2006); Pulaski e Horman (2005); Sarkis et al. (2012); Silvius et al. (2013); Spangenberg et al. 
(2002); VDI 4070 (2006); Veleva e Ellenbecker (2001); Xing et al. (2009). Baseado em (SP): Shenhar 
e Dvir (2007); Shenhar (2011); Shenhar et al. (2001); Kerzner (2001); Munns e Bjeimi (1996); Bryde 
(2003); Ika et al. (2012); Atkinson (1999); Elattar (2009); Chan e Chan (2004); Kometa et al. 
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(1995); Kumaraswamy e Thorpe (1996); Lim e Mohamed (1999); Almahmoud et al. (2012); Carvalho 
e Rabechini Jr. (2015). 

Segundo Forza (2002), em pesquisa survey confirmatória é exigido um tamanho de amostra com 
número suficiente para representar a população de interesse e realizar testes estatísticos. Dentre o 
universo de gestores de projetos foi selecionado como apto o respondente pela análise de seu perfil no 
Linkedin, com cargos relacionados à direção de projetos, gerenciamento de projetos, coordenação de 
projetos, responsável por escritório de projetos ou ainda com certificação de profissional em gestão de 
projetos. Foram enviados questionários (link online) para 1.050 responsáveis por gestão de projetos 
em mais de 700 empresas brasileiras. Partindo da população acessada, foi determinado o tamanho da 
amostra calculando a avaliação do poder do teste (Cohen, 1988). Para o cálculo utilizou-se o software 
G*Power versão 3.1.9.2 (Faul, et al., 2007; Faul et al., 2009), que levou em conta o tamanho do efeito 
de 0,15 (valor médio), o nível do poder do teste de 95% e o erro máximo permitido de 5%, 
recomendados por Cohen (1988). Admitindo-se esses parâmetros, a amostra mínima calculada foi de 
89 questionários. Porém, obteve-se 143 questionários válidos, número maior do que o mínimo exigido 
e com um poder de teste de 99,58%. Como survey piloto (pré-teste) foram realizadas 5 aplicações de 
questionários com especialistas com o objetivo de ajustar e lapidar o protocolo de coleta de dados 
(Cauchick Miguel & Lee Ho, 2011). 

Para coletar os dados da survey, o questionário foi disponibilizado em link web, no período de outubro 
a dezembro de 2014. A maioria das questões possuía escala Likert de 9 pontos. Foi utilizado o software 
Sphinx (Freitas et al., 2000; Freitas et al., 2006) para coletar, armazenar e realizar os tratamentos de 
estatística descritiva, bem como o Minitab 17. Para a análise estatística multivariada dos dados foi 
utilizado o software SmartPLS 2.0.M3 (Ringle et al, 2005) utilizando o método estatístico multivariado 
de modelagem de equações estruturais (Structural Equations Modeling - SEM) (Hair et al., 2005). 
Segundo esses últimos autores, análise multivariada é a “análise de múltiplas variáveis em um único 
relacionamento ou conjunto de variáveis” (p.23). 

A Modelagem de Equações Estruturais desta pesquisa é apresentada como modelo reflexivo (Jarvis et 
al., 2003), onde a direção da causalidade é do constructo para a medida. A modelagem deste estudo, 
evidenciada na Figura 01, é composta pela relação estrutural descrita pela variável latente 
independente Sustentabilidade em Gerenciamento de Projetos (SGP) e a variável latente dependente 
Sucesso em Projetos (SP), representada pela hipótese H1: “A sustentabilidade em gestão de projetos 
(SGP) contribui positivamente para o sucesso em projetos (SP)”. 

Para avaliar a relação estrutural e explicar a H1 foram utilizados: os valores e significância dos 
coeficientes de caminho T (t de Student) (Hair et al., 2014; Götz et al., 2010) e o tamanho do efeito 
(f²) ou indicador de Cohen (Hair et al., 2014; Cohen, 1988). 

3. Resultados 

4.1 Caracterização da amostra 

Dos respondentes validados, 65% atuam como gerentes de projetos, 10% são diretores de projetos, 
12% são coordenadores de projetos e os 13% restantes são membros de equipes de projetos. Do total 
de respondentes, 53,4% trabalham em empresas do setor de serviços, enquanto 33,8% são de 
indústrias e os demais são de comércio, terceiro setor e outros. Destacam-se o sub-setor de tecnologia 
e sistemas de informação com 19,6%, consultoria em projetos com 12,8% e automotivo com 11,5% 
dos respondentes. 

Quanto ao número de funcionários, segundo classificação do Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e 
Pequenas Empresas - Sebrae (2014) para definição de porte de empresas, observa-se que 51,4% dos 
respondentes da survey atuam em grandes organizações com mais de 500 funcionários, 19,6% em 
médias empresas que possuem entre 100 a 499 funcionários e, 29,1% em pequenas e micro empresas 
com até 99 funcionários. Do total de empresas, 73,7% são médias e grandes empresas classificadas 
conforme receita operacional bruta anual, segundo o Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico e 
Social - BNDS (2014). 
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4.2 Dados descritivos da survey 

Para avaliar as estatísticas descritivas dos resultados da survey utilizou-se os softwares Sphinx e 
Minitab 17. Com relação às variáveis de sustentabilidade em gestão de projetos, verificou-se que 
algumas variáveis foram evidenciadas com utilização maior do que 70% nos projetos (Figura 02). 
Nesse sentido, destacam-se as variáveis da dimensão econômica da sustentabilidade: EC01 - 
Desempenho financeiro e econômico, EC03 - Gestão de custos, EC04 - Gestão do relacionamento com 
clientes, EC05 - Participação e envolvimento dos stakeholders e EC06 - Ética empresarial. Na dimensão 
social da sustentabilidade destacam-se as variáveis: SO01 - Gestão de Práticas trabalhistas, SO04 - 
Engajamento de stakeholders e SO07 - Relações com fornecedores e terceirizados. 

 

Fig. 2. Variáveis de sustentabilidade em gestão de projetos destacadas. Fonte: Dados da pesquisa 

Quando se analisa a média das respostas dentro de cada dimensão da sustentabilidade algumas 
ponderações podem ser destacadas. Avaliando os respondentes provenientes do setor da indústria, 
serviços, comércio e outros setores, tem-se que a dimensão econômica da sustentabilidade se destaca 
com 72,14% de utilização em projetos, a dimensão ambiental com 50,35% de utilização e a dimensão 
social da sustentabilidade com 67,69% de utilização em gestão de projetos (Figura 03). Um paralelo 
pode ser traçado utilizando somente gestores de projetos (respondentes) provenientes do setor 
industrial. Nesse caso, pode-se perceber que uma diferença expressiva ou melhoria é notada em 
relação ao uso de variáveis de sustentabilidade no gerenciamento de projetos. Assim, tem-se a 
dimensão econômica sendo aplicada em gestão de projetos na ordem de 80,02%, a dimensão 
ambiental com 73,16% e a dimensão social com 80,50%. 

 

Fig. 3. Comparação da utilização das variáveis de sustentabilidade na gestão de projetos. Fonte: 
Dados da pesquisa 

A analisa da média das respostas dentro de cada dimensão da sustentabilidade, demonstra a 
preocupação do setor industrial com a integração de preceitos de sustentabilidade no gerenciamento 
de projetos. Também é evidenciado que as variáveis da dimensão econômica estão sendo utilizadas 
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em maior escala, o que corrobora Singh et al. (2012) e Labuchangne et al. (2005). Estes resultados 
corroboram Shenhar e Dvir (2007), quando afirmam que variáveis de sustentabilidade econômica, 
especialmente ligadas ao triângulo de ferro (custo, prazo e escopo), são evidenciadas como sendo 
mais utilizadas em gestão de projetos. 

4.3 Avaliação da contribuição de SGP no sucesso de projetos 

A contribuição dos constructos e variáveis de SGP no SP foi estatisticamente comprovada neste estudo. 
De acordo com o tamanho do efeito (f²) de Cohen (Cohen, 1988), o constructo SGP influencia 
positivamente o SP em 46,78%. Este resultado indica que o SP pode ser significativamente 
incrementado com a utilização de princípios de SGP, corroborando autores como Silvius et al. (2013), 
Gareis et al. (2009), Sarkis et al. (2012), Labuschagne et al. (2005) e Shenhar e Dvir (2007). Este 
resultado confirma a Hipótese 1 (H01), o que também é reafirmado pela alta significância da relação 
causal entre os constructos SGP e SP dado pelo teste t de Student (12,84), maior que 1,96 conforme 
recomendado por Hair et al. (2014) e Götz et al. (2010). 

Entretanto, existe ainda 53,22% de influência de outras variáveis no constructo de SP. Isso pode ser 
entendido como possiblidade de aumento no esforço de inserção de sustentabilidade em gestão de 
projetos ou a dependência de outras variáveis de gestão de projetos influenciando sucesso em projetos 
(Mir & Pinnington, 2014), bem como questões relacionadas ao risco (Din et al., 2011) e tipos de 
contratos (Sadeh et al., 2000). Além disso, os resultados dessa influência sugerem que é necessário 
realizar novas pesquisas para entender melhor esses resultados, talvez ampliando o escopo de estudo. 

4. Considerações finais 

A discussão dos conceitos de sustentabilidade na gestão de projetos e sucesso em projetos mostrou 
que de fato esses temas apresentam-se expressivos na atualidade e merecem atenção dos 
pesquisadores. Motivada por essa necessidade, a presente pesquisa objetivou analisar o 
relacionamento entre sustentabilidade em gestão de projetos e sucesso em projetos em organizações 
brasileiras. 

Os resultados demonstraram que sustentabilidade em gerenciamento de projetos está estatisticamente 
relacionada com a obtenção de sucesso em projetos. Assim, organizações que alocarem atenção para a 
inserção de princípios de sustentabilidade em gestão de projetos têm aumentadas as chances de 
obterem sucesso em seus projetos. Assim, esta pesquisa apresenta evidências empíricas da 
probabilidade de 95% de existência do relacionamento entre os constructos principais do modelo 
teórico estudado. 

Considera-se uma contribuição teórica, o fato deste estudo abordar o tema sustentabilidade em gestão 
de projetos e sucesso em projetos de forma inédita, não sendo verificado na literatura o uso dessa 
abordagem em estudos prévios. Essa abordagem pode ter contribuído para a constatação da 
importância das dimensões do triple-botton line numa visão sistêmica. 

Recomenda-se que, principalmente em organizações que operam com gestão de projetos, seja 
investido na inserção de práticas de sustentabilidade na rotina do planejamento e gerenciamento de 
projetos visando o sucesso nos projetos, bem como consequente incremento do resultado financeiro da 
organização e alcance dos objetivos estratégicos da organização. 

Este estudo se limita ao contexto da amostra de empresas brasileiras estudada e estes resultados são 
considerados pertinentes no contexto particular da visão dos gestores de projetos da amostra. Essa 
limitação gera uma grande oportunidade de estudos futuros no que tange à validação do modelo em 
setores de negócios específicos, em de organizações de portes distinto, bem como no aumento da 
amostra estudada. Sugere-se também futuros estudos comparativos da visão brasileira com outros 
países em desenvolvimento ou países desenvolvidos. 
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