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Resumo 
O ramo automotivo do segmento metal-mecânico é composto majoritariamente por pequenas empresas que estão expostas a uma exigência competitiva global: aprimorar seu padrão de qualidade ambiental. Todavia, ainda se observa, para estas empresas, uma discrepante participação na adoção de instrumentos voluntários de gestão ambiental quando comparadas, por exemplo, a grandes empresas. Dentre estes, a produção mais limpa (p+l) destaca-se como uma estratégia robusta de gestão ambiental corporativa por se estabelecer a partir de uma plataforma integrada e com foco na prevenção. Sob esta perspectiva, o presente trabalho propõe desenvolver e aplicar uma metodologia interativa para implementação de p+l; esta metodologia é composta por um programa de implementação de p+l, concebido e construído especialmente para o perfil de uma pequena empresa e por um conjunto de perguntas e respostas que se vinculam estruturalmente às fases e atividades deste programa e permite, desse modo, sua aplicação interativa valorizando o capital humano, o conhecimento e a linguagem neste segmento de empresas. 
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1 Introdução

A estratégia do “carro mundial” forçou uma padronização das peças e componentes, levados a se tornarem perfeitamente intercambiáveis; para tanto, deveriam ser produzidos segundo fortes requerimentos de precisão e equiparação internacional de formas, rendimento e custos. Ademais, a estratégia mercadológica de criar demanda interna através de freqüentes inovações de modelos foi também propulsora do desenvolvimento tecnológico das plantas produtoras de autopeças, na busca de qualidade e competitividade, inclusive nos mercados internacionais.

Fato é que as montadoras de automóveis, bem como outras empresas com alto conteúdo tecnológico embutido em seus produtos, tendem a exigir, cada vez mais, alto grau de qualidade de manufatura e ambiental (NASCIMENTO, LEMOS, HIWATASHI, 1997).

Nas pequenas empresas (PEs)
 a força de adesão do processo de certificação é expressivamente menor. Dentre as 463 empresas associadas, apenas 2% das PEs eram certificadas, face a 8%  das médias e 27% das grandes (CIESP, 2004). Constatação preocupante, pois as PEs desempenham um papel importante para as intensas relações intersetoriais na cadeia produtiva do setor metal-mecânico. No quadro de associados do CIESP Campinas, as PEs representavam, em outubro de 2004, mais de 50% do número de associados. 

Desse modo, se por um lado esse cenário aponta para um favorecimento às PEs dadas a sua maior eficiência técnica e organizacional frente às mudanças decorrentes de variáveis externas, por outro, expõe um descompasso quanto à sua capacidade de adoção dos instrumentos formalizados de gestão ambiental para atender às demandas locais e internacionais de qualidade ambiental no processo produtivo. Hillary (2004) cita que o peso da carência de recursos humanos aumenta à medida que o porte da empresa diminui, sendo esse um dos fatores primordiais na dificuldade de implementação e manutenção de sistemas de gestão ambiental pelas PEs. Ressalta ainda, ser a carência de recursos humanos e não a de recursos financeiros, o fator preponderante que concorre para tal situação.  

Reconhecer a gestão ambiental como uma de suas mais altas prioridades e como fator determinante para o desenvolvimento sustentável, é o que conclama às empresas, o Cap. 30 da Agenda 21
 dedicado à Indústria e Comércio (BARBIERI, 2003). Nesse capítulo, são estabelecidas duas áreas-programa como prioritárias: a promoção da produção mais limpa e a promoção da responsabilidade empresarial. Embora inúmeros programas de produção mais limpa tenham sido já lançados e implementada em todos os tipos de indústria, através de diversos programas, abordagens metodológicas e de ferramentas para desenvolver e implementar a visão de processos, produtos e serviços mais limpos (FRESNER, 2004), muitas barreiras têm inibido a difusão da produção mais limpa nas pequenas e médias empresas, em particular.

No contexto exposto, o presente trabalho pretende desenvolver um instrumento interativo para a implementação de programas de produção mais limpa como uma ferramenta de gestão ambiental adequada para pequenas e médias empresas do setor metal-mecânico. 
2 Metodologia

Desde a década de 80, diversos programas, metodologias e políticas vêm sendo propostos para a implementação de produção mais limpa. Para Fresner (2004), a metodologia de implementação de produção mais limpa foi desenvolvida para concretizar uma visão de processos, produtos e serviços mais limpos e buscam preencher uma lacuna metodológica na qual conferem aos sistemas de gestão ambiental, efetividade sob o ponto de vista preventivo.

Mesmo considerando-se a ampla abrangência estrutural com que foram concebidos e que diversos países vêm adotando a produção mais limpa como estratégia para melhorar seu desempenho ambiental como um todo (KJAERHEIM, 2005), fato é, contudo, que a falta de orientação específica a determinado setor assim como material dedicadamente elaborado para diferentes portes de empreendimentos, especialmente aos pequenos, é freqüentemente referida como uma barreira externa à implementação de programas de gerenciamento ambiental (POOLE, M.; COOMBS, J.; VAN GOOL, K.; 1999).

Sob essa perspectiva e sem pretender criar uma nova metodologia a substituir as que já foram desenvolvidas e estabelecidas ao longo de quase duas décadas, este trabalho objetiva, em um primeiro momento, estruturar tecnicamente as fases e respectivas atividades do programa de modo que ele atenda conjunturalmente à carência ambiental de uma pequena empresa atuando no setor metal-mecânico, respondendo às suas principais deficiências e potencializando suas principais oportunidades. Em um segundo momento, propõe, a partir da estruturação deste programa, uma ferramenta para implementá-lo interativamente na empresa de modo a valorizar o capital humano, o conhecimento e a consolidação de habilidades, considerados por Robins e Trisoglio (1992) como procedimentos essenciais à mudança do gerenciamento e da atitude dos funcionários rumo ao desenvolvimento sustentável. 

Para uma PE, o fator humano é ainda mais crucial conforme já enfatizaram Gunningham e Sinclair(1997)., Starkey (1998), Hillary (2004) e Fresner (2004). Carley e Christie (1992) chamam atenção para um dos pontos-chaves de entrave em termos de recursos humanos: as insuficientes aptidões em novos e integrativos estilos de gerenciamento; acrescenta ainda, que o desenvolvimento de habilidades locais de gerenciamento é um aspecto crítico mas ainda amplamente desatendido no gerenciamento ambiental. Sendo os recursos humanos tão importantes e, para as PEs, um recurso ainda mais fundamental, a proposta de aplicação do programa definido na etapa anterior, preconiza a valorização do capital humano da empresa, o fomento ao  conhecimento através da interatividade.Tylecote e Straaten (1997) apresentaram uma abordagem da inserção do conhecimento no gerenciamento dos recursos e da escassez em um processo: toda produção é um processo no qual materiais são transformados de um conjunto de formas físicas para outro. Sob esta perspectiva, a aplicação do método adotará, a partir do programa definido, um processo interativo entre as pessoas envolvidas na implementação da p+l na empresa. Pretende-se que o método fomente o interesse, potencialize o conhecimento, dê poder e responsabilidade às pessoas e permita o surgimento da inovação, da novidade, elementos essenciais à sustentação e continuidade de qualquer programa, muito especialmente nas PEs. A tabela 1 apresenta o checklist em sua íntegra. Tendo em vista que ele foi desenvolvido a partir da estrutura de programa apresentada na fig. 1, a cada atividade de cada fase corresponderá uma pergunta. 
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	Fase
	Atividade
	Pergunta
	Resposta

	1:

Reconhecimento do estado presente da empresa
	1.1

situar a empresa em conformidade e desempenho 

ambientais
	A empresa consegue identificar seu posicionamento quanto à conformidade e desempenho ambientais e a importância desse reconhecimento para sua atuação no mercado?
	· Não 

· Não sei

· Sim

· Não aplicável



	
	2.1:assegurar o comprometimento  da direção
	A empresa já conta com o comprometimento da direção para a implementação da p+l? 
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	2.2:sensibilizar os funcionários


	A empresa reconhece a necessidade do envolvimento dos funcionários para a concretização da p+l?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	2:

Planejamento e Organização

	2.3:constituir uma equipe de trabalho p+l
	Está clara a importância da correta formação de uma equipe de trabalho p+l para o sucesso na implementação do programa?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	2.4:estabelecer os objetivos e metas
	Com base nas informações disponíveis a equipe p+l consegue definir as ações prioritárias e estabelecer objetivos e metas?  
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	2.5:identificar as barreiras e soluções
	A equipe p+l é capaz de prever as possíveis barreiras e suas soluções na realização das tarefas?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	3: 

Avaliação


	3.1:desenvolver fluxograma do processo
	A equipe p+l compreende por que é importante representar graficamente o(s) processo(s)?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	3.2:selecionar foco(s) de avaliação a partir das fontes de desperdício
	Concluído o fluxograma, a equipe p+l consegue com base na identificação de perdas e desperdícios, selecionar o(s) foco(s) para avaliação ?
	· Não 

· Não sei

· Sim

· Não
      aplicável

	
	3.3:desenvolver balanço de massa e energia para diagnosticar as causas
	A equipe p+l consegue deduzir o significado de desenvolver um balanço de material e energia e sua importância para o processo?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	3.4:gerar e selecionar opções de melhoria
	Com o balanço de material e energia desenvolvido, é possível indicar as melhores opções de p+l? 
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	4:

Estudo de viabilidade e priorização
	4.1:avaliar  opções: preliminar, técnica, economica e ambientalmente
	É possível relacionar os fatores técnicos, econômicos e ambientais de modo a se avaliar as opções escolhidas? 
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	4.2:selecionar opções
	A partir da avaliação das opções, a equipe consegue eleger critérios para seleção das opções? 
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	5:

Implementação e continuidade


	5.1:preparar plano de p+l
	Todas as condições para preparação de um plano de p+l foram consideradas?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	5.2:implementar ações de p+l
	A estratégia de implementação das opções está claramente definida?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	5.3:monitorar e avaliar o progresso de p+l
	A equipe está pronta para avaliar e monitorar a implementação do programa de p+l?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável

	
	5.4:sustentar atividades de 

p+l
	As atitudes e medidas que conferem o caráter de continuidade e busca de melhoria contínua do programa de p+l estão claramente definidas e sustentadas?
	· Não 

· Não sei

· Sim
· Não aplicável


3 Resultados
O principal resultado objetivo visando à implementação e continuidade do programa de p+l com o checklist, referiu-se à análise do Balanço de Massa e Energia e no qual se constatou o progresso real da implementação face aos novos valores obtidos e aos novos indicadores gerados. Tais dados são elucidados na tabela 2.
Tabela 2 Resultados da implementação de p+l com checklist (Jul./05)
	Item
	Valor anual projetado com base nos dados  de Fev./ 05.
	Valor anual projetado com base nos dados de Jun./ 05.
	Redução (%)
	Indicador (L) / (Kg de produto produzido) (Fev./ 05)
	Indicador (L) / (Kg de produto produzido) (Jun. 05)

	Consumo de água (L)
	95.056,20
	63.120,00
	33,55
	0,608
	0,404

	Consumo de óleo (L)
	5.382,00
	1.826,10
	66,07
	0,035
	0,012

	Geração (L) de resíduo:emulsão 
	21.446,00
	8.434,00
	60,67
	0,138
	0,054



4 Discussão e conclusões
No aspecto técnico da metodologia, a consecução numérica dos objetivos e metas estipulados pela equipe p+l com ampla margem de superação de valor e dentro de um prazo relativamente mais curto quando comparado à implementação usual de um programa de produção mais limpa, pode ser considerado um fator objetivo e consistente que apontaria para o sucesso da implementação de p+l com checklist.
Os resultados apresentados no aspecto interatividade através do checklist compõem os benefícios intangíveis e os fatores humanos derivados dos projetos de p+l como muito oportunamente registrou Kjaerheim (2005). Consideradas a importância e efetividade do fator humano, alicerce para alguns dos resultados mais expressivos que se obteve com a aplicação do checklist. Todavia, esta análise também requer um acompanhamento ao longo do tempo de como o processo se sedimentará e se ampliará a partir de sua introdução. Uma análise nesse sentido, realizada em setembro de 2007, também constará deste trabalho. A interatividade objetivou valorizar o conhecimento na medida em que a interação nivelou o grau do conhecimento geral da equipe a um patamar superior àquele que cada um detinha individualmente antes do desenvolvimento do checklist e, também, na medida em que tal conhecimento pôde gerar a inovação, ingrediente crucial e estratégico a qualquer empreendimento, notoriamente aos pequenos. Na concepção de Capra (2002) para facilitar o surgimento da novidade é preciso dar poder às pessoas; não no sentido da autoridade em si mas no sentido de usar a autoridade para capacitar e fortalecer as pessoas. É com esse objetivo: de instrumento capaz de se recriar e se renovar, de escolha positiva para uma mudança estrutural, que o presente checklist se apresenta. Uma contribuição adicional e perene às PEs em seu caminho  à sustentabilidade. 
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IMPLEMENTAÇÃO E CONTINUIDADE


5.1 preparar plano de p+l 


5.2 implementar ações de p+l


5.3 monitorar o progresso de p+l


5.4 sustentar atividades de p+l








AVALIAÇÃO


3.1 desenvolver fluxograma do processo 


3.2 selecionar foco(s) e avaliar a partir das fontes de desperdício


3.3 desenvolver b.m.e. para diagnosticar as causas


3.4 gerar e selecionar opções de melhoria








ESTUDO DE VIABILIDADE E PRIORIZAÇÃO


4.1 avaliar opções de p+l:


avaliação preliminar


avaliação técnica


avaliação ambiental


avaliação econômica


4.2 selecionar opções





PLANEJAMENTO E ORGANIZAÇÃO


2.1 assegurar o comprometimento da direção


2.2 sensibilizar os funcionários


2.3 constituir uma equipe de trabalho p+l


2.4 estabelecer os objetivos e metas


2.5 identificar as barreiras e soluções














RECONHECIMENTO DO ESTADO PRESENTE DA EMPRESA


1.1 situar a empresa em termos de conformidade e desempenho ambientais, considerados sua tipologia e setor de atuação.





Fig. 1 Estrutura proposta para implementação de programa de p+l





Tabela 1 Checklist completo para implementação do programa de p+l
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� A abreviatura PE será empregada a partir deste ponto para indicar pequena empresa e, PEs para indicar seu plural.


� A Agenda 21, produzida durante a Conferência das Nações Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD) no Rio de Janeiro em 1992 e transformada em Programa 21 pela ONU (Organização das Nações Unidas), é um plano de ação consolidado em diversos relatórios, tratados, protocolos e outros documentos elaborados durante décadas na esfera desta Organização.
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