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Resumo

Atuacdo multidisciplinar, baseada em experiéncia de equipes, mas pouco sistematizada e
altamente individualizada. Estas sdo algumas caracteristicas da atual pratica do Estudo de
Impacto Ambiental (EIA) segundo seus proprios elaboradores. O trabalho a seguir apresenta
uma proposta de construcdo tedrica para analise da Gestdo do Conhecimento no EIA e
resultados de um survey realizado junto a 33 consultores de EIAs. Foram investigados
processos de aquisicdo, validacdo e integracdo entre conhecimentos e percepcdo dos
elaboradores quanto a finalidade do EIA.
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1 Introducéao

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA), criado nos Estados Unidos pelo National
Environmental Policy Act (NEPA), legislacdo que entrou em vigor em 1970, traz,
implicita, uma caracteristica da nocdo de desenvolvimento sustentavel e, explicita,
a abordagem interdisciplinar. A nocdo de desenvolvimento sustentavel é inferida a
partir do principio de equidade intergeracional, com a declaracdo de que a Nacado
deve “(...) atender as necessidades de cada geragdo como herdeira do meio
ambiente para as geragdes futuras” (NEPA, 1969, secdo 101). Ja a
interdisciplinaridade ¢é expressa: “(...) todas as agéncias do Governo Federal
devem: (@) utilizar uma abordagem sistematica, interdisciplinar...” (NEPA, 1969,
secdo 102).

No Brasil, o EIA foi introduzido legalmente pela Politica Nacional do Meio Ambiente
(Brasil, 1981) como Avaliacdo de Impacto Ambiental — competéncia do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Conama, criado pela mesma lei) — e segundo a ideia
geral de “(...) compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a
preservacdo da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecolégico” (Brasil, 1981,
artigo 4°). Esboca-se, nesta declaracdo, outro aspecto do desenvolvimento
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sustentavel: a necessidade de manutencao do balanco entre qualidade dos recursos
naturais, dos sistemas sociais e econdémicos (Scholz et al., 2006). A Resolucédo
Conama 1/86 (Brasil, 1986), que trata das diretrizes gerais e técnicas do EIA,
mostra que a multi, e ndo a interdisciplinaridade, é o tipo de arranjo disciplinar
requerido inicialmente ao EIA no Brasil. Mas a Resolugcdo 237/97 (Brasil, 1997),
referente a licenciamento ambiental, praticamente suprime a exigéncia de qualquer
arranjo disciplinar, delegando esses estudos “(...) a profissionais legalmente

habilitados(...)” (Brasil, 1997, artigo 11).

Neste artigo, apresenta-se uma proposta de reestruturacdo dos processos de
elaboracdo do EIA a partir de dois focos: revisdo da literatura que trata dos tipos de
conhecimento inerentes ao EIA; e critica ao sentido epistemolégico de Gestao do
Conhecimento (GC), com respectivas atividades de aquisicdo, validacdo e
integracdo de conhecimentos. O referencial construido é entdo articulado sob a
forma de survey, o qual procura recuperar informagdes sobre como, na pratica, os
elaboradores operam a partir das exigéncias legais; como véem o EIA quanto as
formas de arranjos entre conhecimentos dos especialistas e ao seu direcionamento
epistemoldgico.

2 O conhecimento inerente ao EIA

A tentativa de classificacdo e articulacdo dos tipos de conhecimento inerentes ao
EIA tem origem, principalmente, no questionamento sobre a finalidade desses
estudos. Para Caldwell (1988), o EIA deve reorientar hipéteses de trabalho sobre
protecdo ambiental, estando calcado sobre os atributos de interdisciplinaridade
enunciados no NEPA. Lawrence (1997) sustenta que o EIA esta fundamentado num
misto de teorias do planejamento e de diversas ciéncias, incluindo modelos de
previsdes sobre comportamento de ecossistemas e teorias organizacionais e de
politicas publicas. Esta é, pois, uma visao pluralista, desprovida de um eixo teoérico
norteador. Seu proéprio autor questiona o resultado de tamanha fragmentacao para
0 conhecimento do ambiente e a consequente tomada de deciséo.

Lawrence (2000) lista aspectos da teoria do planejamento que podem contribuir
para a construcdo do EIA: racionalismo — capacidade de equacionar problemas,
lidando com metas, avaliacdes, progndsticos e diagnésticos; pragmatismo —
habilidade de aproveitar o conhecimento da experiéncia para o estabelecimento de
negociacgdes, especialmente em situacdes de incerteza; idealismo socioecoldgico —
incorporacdo de valores éticos a andlises, considerando consequéncias do
planejamento; mobilizacdo politico-econdmica — facilidade para gerenciar conflitos;
e comunicacdo e colaboracdo — uso de processos pessoais de conhecimento para a
busca de solugfes criativas para conflitos.

O fato de o EIA ter-se originado de mecanismos legais mas ter-se desenvolvido por
meio de encaixes tedricos de diferentes ciéncias leva a dispersao de sua natureza
epistemoldégica. Cashmore (2004), por este motivo, afirma que a ciéncia tem um
papel difuso na construcao teérica do EIA, indo do positivismo ao relativismo. Tal
constatacdo levou boa parte da pesquisa sobre estes estudos a um direcionamento
mais pontual, como, por exemplo, a tentativa de avaliacdo da efetividade do EIA —
tema de mais de uma centena de estudos, conforme atestado em Elger (1998).
Scholz et al. (2006) tratam a avaliacdo de impacto ambiental pela abordagem
sistematica de estudos de caso nos quais a transdisciplinaridade e o
desenvolvimento sustentavel apresentam-se como paradigmas de pesquisa. Cabe
destacar a diferenciacdo dos arranjos disciplinares conforme Scholz et al. (2006).
Enquanto a multidisciplinaridade trata apenas de olhares de diversas areas do
conhecimento sobre o mesmo problema, sem necessariamente colaboracdo ou
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intercambio de métodos, a interdisciplinaridade implica troca de métodos ou
integracdo entre disciplinas, podendo inclusive dar origem a novas disciplinas. Ja a
transdisciplinaridade vai além das disciplinas, buscando a compreensao de n&o-
linearidades, dos problemas complexos — como sdo os da natureza dos EIlAs.

Pode-se dizer que transdisciplinaridade envolve tipos especiais de
problemas, isto €&, problemas reais, complexos, socialmente
relevantes, que pedem integracdo de conhecimento da ciéncia e da
sociedade (...) A maioria desses problemas esta fortemente
relacionada ao desenvolvimento sustentavel (...) (Scholz et al.,
2006: 231).

Assim, conforme esta abordagem, a natureza do conhecimento necessario ao
tratamento das questdes ambientais implicadas em um EIA ancora-se, por um lado,
na complexidade das relacBes disciplinares e, por outro, na ideia de
sustentabilidade, que parte da normatividade do conceito de desenvolvimento
sustentavel mas transcende este conceito.

Van Bellen (2002) identifica a origem da expressdo “desenvolvimento sustentavel”
em um documento da International Union for the Conservation of Nature (IUCN),
no inicio dos anos 80, o qual ressalta a necessidade de equilibrio entre as
dimensdes social e ecolégica e econbmica. Mais tarde, o Relatério Brundtland
(WCED, 1987) deslocou o foco para as questdes humanas, ao afirmar que
sustentavel é o desenvolvimento que atende as necessidades das geracfes
presentes sem comprometer a possibilidade das geracbes futuras atenderem
suas proprias necessidades. Contudo, existe muita controvérsia e interpretacfes
diferentes para o que seja desenvolvimento sustentavel, especialmente no que diz
respeito ao significado do nucleo da expressdo — “sustentavel” (Guillén, 2004).
Scholz et al. (2006: 231) lembram que “desenvolvimento sustentavel” € uma nogao
rastredvel a praticas de gestdo florestal do século 18, mas que a ideia de
“sustentavel” passou por varias fases, “(...) desde sua origem biolégica até um
conceito mais amplo de gestdo de recursos”.

Mais relevante do que a estrita diferenca entre “desenvolvimento sustentavel” em
sua vertente antropocéntrica ressaltada a partir do Relatério Brundtland, e
“sustentabilidade” em sua acepcdo vernacular de “manter-se”, “alimentar-se”,
“apoiar-se” (Guillén, 2004), é compreender como o significado desses dois termos
tém contribuido para a construcdo de um degrau a mais nos tipos de conhecimento
que performam o EIA.

Scholz et al. (2006) identificam um sistema sustentavel como aquele que:
consegue manter-se evitando colapso; possibilita a equidade intra e
intergeracional; e tem potencial compensatério entre seus subsistemas. Esta nogéo
dindmica esta também presente na concepcdo de Guillén (2004), para quem a
sustentabilidade pode ser também entendida como modificacdo de estratégia na
exploracédo dos recursos materiais.

Segundo Hacking e Guthrie (2008), o desafio para que o EIA atinja caracteristicas
da avaliacdo de sustentabilidade esta principalmente na capacidade de combinar e
integrar variaveis de diferentes naturezas sem perder a profundidade e a harmonia
da analise em cada categoria. Estes autores ressaltam que ha pouco consenso
sobre o significado de avaliacdo da sustentabilidade e como tal atividade estaria
relacionada ao EIA. De acordo com eles, a literatura sobre avaliacdo de impactos
desenvolvida principalmente apds meados dos anos 90 delineia trés caracteristicas
marcantes na avaliacdo de impactos: a do contexto (relacionada ao planejamento e
a tomada de decisdes); a dos processos (relacionada a quando e por quem é
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realizada a avaliacdo); e a das caracteristicas (tipo e nivel de profundidade da
analise). Tal esquematizacdo pode ser aproximada a de Scholz et al. (2006), que
consideram a abordagem de caso transdisciplinar como uma metodologia de
aprendizagem progressiva a qual envolve: uma estrutura baseada no
entendimento, na conceitualizacdo e na andlise do caso; um conjunto de func¢des
que integram o conhecimento quanti e qualitativo para avaliar as variaveis
envolvidas no caso; e um contexto onde se busca a integracdo do conhecimento.

3 Gestao do conhecimento: visao critica e atividades no EIA

Os conceitos de “conhecimento” e “Gestdo do Conhecimento” (GC) apresentam
uma pluralidade de significados. Em principio, “conhecimento” remete a questdes
epistemoldgicas sobre a natureza e os tipos de informacdes, saberes e habilidades
que individuos e grupos adquirem por educacdo e/ou experiéncia (Denning, 2004).
Numa revisdo de 16 estudos sobre conhecimento e suas formas de gestéo,
publicados entre 2000 e 2006, Rowley (2007) concluiu que conhecimento é visto
como um misto de informacéo, entendimento, capacidade, experiéncia, habilidade e
valores.

A ideia de gestdo do conhecimento e, consequentemente, de atividades que
impliguem arranjos de conhecimentos, como, por exemplo, sistematizacdo de
aquisicdo, validacdo e integracdo de informacdes e experiéncias, € vista como
contraditdria por alguns autores porque estes entendem que quanto mais arraigado
ao sujeito e, portanto, mais implicito, maior o valor do saber, dada a dificuldade de
sua imitacdo (Schultze e Stabell, 2004). Assim, a questdo de como gerenciar o
conhecimento nao explicitAvel ou de dificil explicitacdo permanece na base da
critica a gestdo do conhecimento. Schultze e Leidner (2002) e Schultze e Stabell
(2004) destacam que a organizagdo do conhecimento € uma questdo
epistemoldégica perseguida ha muito por cientistas sociais, ganhando destaque a
partir da teoria dos quatro paradigmas de Burrell e Morgan (1979). Conforme estes
ultimos autores, a pesquisa socioldgica, na qual se inclui a investigacdo sobre as
formas de aquisicdo, validacdo e integracdo de conhecimentos, possui uma
natureza dual (objetiva/subjetiva) e de afirmacdo das ciéncias sociais sobre a
natureza da sociedade (sociologia da mudanca versus sociologia da regulacao).
Esta visdo é criticada por separar rigidamente as dimensdes objetiva e subjetiva,
bem como as funcgbBes reguladoras e de mudanca nas estruturas sociais de
coordenacao do conhecimento (Deetz, 1996).

A reestruturacado proposta por Deetz (1996) com relagdo aos paradigmas de Burrell
e Morgan delineia quatro tipos de discursos na pesquisa organizacional: normativo,
interpretativo, critico e dialégico. Os dois primeiros fundamentam-se na linha da
busca do consenso, enquanto os dois ultimos abrem perspectivas questionadoras
das estruturas convencionais da pesquisa.

O discurso normativo preocupa-se com a normatizacdo da experiéncia e a busca de
relacdes do tipo “leis” ou “normas”, de modo a trabalhar-se com a consolida¢do do
que é dado como regra de acao.

O discurso interpretativo enfatiza o engajamento dos participantes e as praticas
organizacionais que eles convencionam por meio de consenso e valores comuns.
Diz respeito a rotinas e formas de trabalho.

KEY ELEMENTS FOR A SUSTAINABLE WORLD: ENERGY, WATER AND CLIMATE CHANGE
Sao Paulo - Brazil - May 20"-22" - 2009



5 2™ International Workshop | Advances in Cleaner Production

O discurso critico € marcado pela consciéncia dos conflitos e divergéncias quanto as
praticas organizacionais, abrindo possibilidade para a consideracdo de novas
perspectivas de acao.

Finalmente, o discurso dialégico é aquele que d& espaco aos processos complexos,
que ndo se encerram em si mesmos, mas abrem uma perspectiva para a mudanca
a partir da assimilacdo de novas maneiras de trabalho e constru¢cdo do
conhecimento.

A reorganizacdo epistemolégica de Deetz (1996) é, no presente trabalho, adotada
como referencial tedrico para a construcdo de uma estrutura de andlise da Gestao
do Conhecimento na elaboracdo do EIA. Pode-se considerar que os processos de
construcdo do EIA, no que diz respeito a intervencdo dos elaboradores desses
estudos (consultores técnicos), passam pela normatividade mandatéria do
atendimento a legislagdo; pela construcdo de regras para definicdo de rotinas de
trabalho, selecdo e uso de métodos e técnicas de avaliacdo de impactos,
interpretando-as e adaptando-as ao tipo de estudo em questdo; pela critica
sistematica as proprias préaticas de elaboracdo do EIA, derivada do acimulo de
experiéncia e know how; e pela tentativa de incorporacdo de novas visdes e
praticas dialégicas ao trabalho de elaboracdo, especialmente as advindas do
conhecimento sobre integracdo entre conhecimentos e referenciais das relagbes
disciplinares e da sustentabilidade.

4 Metodologia
A pesquisa ora apresentada ampara-se em dois eixos:

- a construcdo de um referencial tedrico, adaptado de Deetz (1996), para guiar a
investigacdo sobre a Gestdo do Conhecimento na elaboracdo do EIA, considerando
as abordagens normativa, interpretativa, critica e dialégica, bem como as
atividades de aquisicdo, validacdo e integracdo entre conhecimentos dos
elaboradores destes estudos Quadro 1);

- a utilizacdo do método do survey (Babbie, 2001), por meio do qual se busca a
compreensédo dos processos de GC utilizados na elaboracdo do EIA, especialmente
os de aquisi¢do, validacdo e integracdo entre conhecimentos. Foram ouvidos 33
elaboradores de EIAs no Rio Grande do Sul — 15 engenheiros, 7 bidlogos, 4
gedlogos, 2 geografos, 1 arquiteto, 1 socidlogo, 1 economista, 1 antropdlogo, 1
psicélogo — representantes de empresas de consultoria que realizaram o maior
numero de EIAs no Estado do Rio Grande do Sul entre 1986 e 2006. Neste
trabalho, apresenta-se um resumo dos resultados considerando-se: 1 questdo para
a abordagem normativa; 1 para a interpretativa; a sinopse das criticas apontadas
ao EIA; e 1 para a abordagem dialégica.
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Atividade de GC Aquisicao Validacao Integracao
Abordagem
Normativa Como séo

eliminadas as
davidas sobre a
legislacdo de
referéncia do EIA?

Interpretativa Como os
especialistas
trocam
informacdes e/ou
discutem
métodos?

Critica Quais as principais criticas ao EIA?

Dialdgica Quais as finalidades do EIA, na sua visdo (considerando os
tipos de conhecimento que os envolvem)?

Quadro 1 — Resumo da proposta teérica de analise da GC na elaboracédo do EIA e
de questdes do survey

5 Resultados da pesquisa
5.1 Abordagem normativa

A questdo “Como sdo eliminadas duvidas sobre a legislacédo de referéncia do EIA?”,
foram obtidas as seguintes respostas: 10 especialistas (30,3%) responderam que
recorrem a advogado; outros 10 (30,3%) consultam técnicos do 6rgdo ambiental; 6
(18,2%) recorrem a experiéncia do grupo de elaboradores do EIA; outros 6
(18,2%) disseram que a legislacdo n&o deixa dudvidas; um (3%) afirmou que
recorre ao coordenador do EIA (Fig. 1).

35,00%0

30,0020

25,00%0

20,00%0

15,00%0

10,00%0

5,00%0
=

0,00%
Com orgao ambiental N&o tém davidas
Com advogado Com colegas Com coordenador

Fig. 1 — Formas de eliminacdo de duvidas sobre a legislacdo de referéncia do EIA

5.2 Abordagem interpretativa

Com relacdo a questdo “Como os especialistas trocam informagfes e/ou discutem
meétodos?”, a maioria — 17, ou 51,5% — considera que o arranjo de intercambio de
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conhecimentos mais usual é do tipo individual (1), com troca de informacgdes (Cl) e
com discussdo de métodos (CD). Quatro (12,2%) afirmam que € individual (1), com
troca de informacgdes (Cl), mas sem discussdao de métodos (SD). Outros quatro
(12,2%) dizem que pode ser de dois tipos: individual (1), com troca de informacdes
(Cl) e com discussdo de métodos (CD); ou conjunto (C), com discussdao de
métodos (CD). Segundo estes, cabe ao coordenador decidir por um ou outro. Trés
especialistas (9,1%) consideram que é do tipo conjunto (C), com discussao de
métodos (CD). Dois (6%) julgam que é do tipo individual (I), com troca de
informagdes (Cl), mas nao detalharam se ha ou ndo discussdo de métodos. Um
especialista (3%) considera que é do tipo individual (1), sem troca de informacdes
(S1), mas nao detalhou se ha ou ndo discussdo de métodos. Outro especialista
(3%) afirma que ha dois arranjos usuais: individual (1), com (Cl) e sem troca de
informacdes (Sl), sem detalhar sobre discussdao de métodos. E um ultimo (3%) diz
que é individual (1), sem troca de informacdes (Sl) e sem discussdo de métodos

(SD) (Fig. 2).

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

C, CD I, SI

I, Cl, SD I, SI, SD

I, Cl, CD I, Cl, CDou C, CD 1, Cl I, Clou |, SI

Fig. 2 — Formas de trocas de informagfes e métodos entre elaboradores de EIA
5.3 Abordagem critica

Esta abordagem considerou uma compilacdo de 41 criticas constantes na literatura
nacional e internacional do EIA, especialmente a partir dos seguintes autores: Agra
Filho (1993); Absy (1995); Egler (1998); Lawrence (2000); Sanchez (2008); Alton
e Underwood (2003).

As 10 principais criticas apontadas na lista de escolha mudltipla, em uma faixa de
incidéncia de 54,8% a 71% das respostas, foram: estruturas institucionais
precarias; auséncia de modelos integradores de representacao de conhecimentos;
falta de informacdes necessarias; excesso de informac¢des desnecessarias; auséncia
de avaliacdo de impactos cumulativos; falta de inventarios sobre ecossistemas;
problemas de linguagem e organizagdo do conhecimento; Termos de Referéncia
inexatos/incompletos; pouca atencdo a inter-relacdo entre profissionais (trabalho
dissociado, ndo interdisciplinar); falta de consciéncia da ambigluidade da natureza
do EIA (normativa/legal e cientifica).

5.4 Abordagem dial6gica

Diante da pergunta “Quais as finalidades do EIA, na sua visdo (considerando os
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tipos de conhecimento que os envolvem)?”, foram apresentadas aos respondentes
12 alternativas a serem por eles hierarquizadas conforme suas visdes, da ordem de
maior para a de menor importancia. Foi ordenado um total de 283 respostas, com
uma média de 8,6 itens por respondente. A resposta mais mencionada em primeira
opcao foi “para tomada de decisdo”, com 9 indica¢des (27,2%). A segunda mais
apontada foi “para planejamento ambiental”, por 8 especialistas (24,2%); a
terceira, “para promover a sustentabilidade”, foi registrada em terceiro lugar, por 7
consultores (21,2%). A quarta, “para elaborar diagndstico/prognéstico”, foi a opgéo
de 6 respondentes (18,2%). A quinta e a sexta, foram, respectivamente, “para
mitigar danos ambientais” (2 respostas, com 6,1%), e “para atender politica,
planos e projetos de governo” (1 resposta, 3,1%) (Fig. 3).

30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
=

0,00%
Planejamento amb. Elaborar diagn./progn. Atender politicas gov.
Tomada de decisao Promover sustentab. Mitigar danos amb.

Fig. 3 — Finalidade do EIA na visdo dos elaboradores

6 Conclusdes e consideracoes finais

A pesquisa amparou-se na constru¢cdo de um referencial tedrico e na investigacao
de elementos de GC na elaboracédo do EIA considerando as abordagens normativa,
interpretativa, critica e dialdgica. No que diz respeito a abordagem normativa, para
a validacdo do conhecimento legal, observa-se que, na maioria dos casos, 0s
entrevistados recorrem a profissionais do Direito ou a técnicos do 6rgdo ambiental
visando a eliminar davidas sobre a legislacdo pertinente.

A andlise interpretativa mostra que os elaboradores trabalham predominantemente
de forma individual, mas trocam informacdes entre si e discutem métodos.
Contudo, a discussdo de métodos nao significa atividade interdisciplinar, pois esta
implicaria troca de métodos mediante intensa colaboragdo, o que nao ocorre, dado
o carater individual do trabalho, com cada especialista realizando sua parte para o
todo do estudo. As respostas refletem a realidade das empresas de consultoria
ambiental quanto ao fato de, em geral, ndo possuirem quadros completos de
profissionais, recorrendo a contratacao de especialistas por projetos.

Na abordagem critica, os entrevistados apontam, com destaque, 0 que pode ser
expresso como falta de foco e planejamento no EIA, que é a auséncia de
informacgfes necessarias e 0 excesso de informacdes desnecessarias.

Quanto a finalidade do EIA na sua dimenséo epistemoldgica, os resultados mostram
que a razdo de ser desses estudos, na visdo dos elaboradores, €
predominantemente administrativa: primeiro, para tomada de decisdo e, depois,
para planejamento — ambas ligadas a gestdo do EIA como documento de
licenciamento de um projeto para o qual se busca viabilidade ambiental (e

KEY ELEMENTS FOR A SUSTAINABLE WORLD: ENERGY, WATER AND CLIMATE CHANGE
Sao Paulo - Brazil - May 20"-22" - 2009



9 2™ International Workshop | Advances in Cleaner Production

socioeconémica). Este resultado corrobora a predominéncia da base racionalista e
pragmatista do EIA (Lawrence, 2000). Mas chama a atencdo a terceira resposta
mais frequente — “para promover a sustentabilidade”. Ela indica o entendimento de
que o EIA deve assumir um papel que equilibre aspectos dos meios fisico, bidtico,
social e econbmico. Esta visédo esta indiretamente referida na lei original de criacao
do EIA nos Estados Unidos (NEPA, 1969). Esta ainda presente nas visfes de
Caldwell (1988), Lawrence (1997), bem como nos paradigmas do idealismo sécio-
ecolégico, de mobilizacdo politico-econdmica e de comunicacdo e colaboracdo de
Lawrence (2000). Em Scholz et al. (2006), manifesta-se como uma série de
alternativas para a construcdo de modelos integradores de conhecimento nas
dimensdes quantitativa e qualitativa, que atendam aos requisitos da funcao
(finalidade do EIA), estrutura (organizacdo) e contexto (situacdo local e espacial
no qual é aplicado).

7 Referéncias

Absy, M. L. (org.), 1995. Avaliagdo de Impacto Ambiental: agentes sociais,
procedimentos e ferramentas. Instituto Nacional do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA): Brasilia (DF).

Agra Filho, S., 1993 Situacdo atual e perspectivas da avaliacdo de impacto
ambiental no Brasil. In: Sanchez, L.E., 1993 (Org.) Avaliacdo de impacto
ambiental: situacdo atual e perspectivas. Sao Paulo: Epusp, 153-156.

Alton, C.C.; Underwood, P.B., 2003. Let us make impact assessment more
accessible. Environmental Impact Assessment Review, 23: 141-153.

Babbie, E., 2001. Métodos de pesquisa de Survey. Belo Horizonte: Editora UFMG,
519 p.

Brasil, 1981. Lei 6.938. Diario Oficial da Unido: Brasilia, 02/09/1981.

, 1986. Resolucdo Conama N°© 001. Diario Oficial da Unido: Brasilia,
17/02/1986.

, 1997. Resolucdo Conama N° 237. Diario Oficial da Unido: Brasilia,
22/12/1997.

Burrell, G.; Morgan, G., 1979. Sociological paradigms and organizational analysis.
London: Heinemann Educational Books.

Caldwell, L. K., 1988. Environmental Impact Analysis (EIA) : Origins, Evolution, and
Future Directions. Review of Policy Research 8 (1), 75-83. do0i:10.1111/j.1541-
1338.1988.tb00917.x

Cashmore, M., 2004. The role of science in environmental impact assessment:
process and procedure versus purpose in the development of theory. Environmental
Impact Assessment Review, 24: 403-423.

Deetz, S., 1996. Describing differences in approaches to organization science:
rethinking Burrel and Morgan and theur legacy. Organization Science (7: 2), p.
191-207.

Denning, A., 2004. A Study of Concepts of Knowledge Management as Expressed in
the French and English Languages. Bachelor degree final project. The Computer
Science Department of University f York.

Egler, P.C. G., 1998. Improving the Environmental Impact Assessment in Brazil
(PhD dissertation).Environmental Sciences School, University of East Anglia:
Norfolk, England.

Guillén, R. F., 2004. Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, 2004. In: MENEGAT, R. e

KEY ELEMENTS FOR A SUSTAINABLE WORLD: ENERGY, WATER AND CLIMATE CHANGE
Sao Paulo - Brazil - May 20"-22" - 2009



10 2" International Workshop | Advances in Cleaner Production

ALMEIDA, G. (org.) Desenvolvimento Sustentavel e Gestdo Ambiental nas Cidades.
Estratégias a partir de Porto Alegre. Ed. UFRGS.

Hacking, T.; Guthrie, P., 2008. A framework for clarifying the meaning of Triple
Bottom-Line, Integrated, and Sustainablility Assessment. Environmental Impact
Assessment Review, 28: 73-89.

Lawrence, D. P., 1997. The need for EIA in theory-building. Environmental Impact
Assessment Review, 17: 79-107.

,2000. Planning theories and environmental impact
assessment. Environmental Impact Assessment Review, 20: 607-625.

Morgan, G., 1980. Paradigms, methaphors and puzzle solving in organization
theory. Administrative Science Quarterly, Vol 25, N° 4, 605-622.

NEPA (National Environmental Policy Act), 1969. Available in:
http://www.nepa.gov/nepa/regs/nepa/nepaeqgia.htm. Pub. L. 91-190, 42 U.S.C.
4321-4347, January 1, 1970, as amended by Pub. L. 94-52, July 3, 1975, Pub. L.
94-83, August 9, 1975, and Pub. L. 97-258, § 4(b), Sept. 13, 1982. Access: May,
2007.

Rowley, J., 2007. The wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy.
Journal of Information Science, 33 (2): 163-180.

Sanchez, L.E., 2008. Avaliacdo de Impacto Ambiental: conceitos e métodos. Sao
Paulo: Oficina de Textos, 22 ed., 495 p.

Scholz, R. W.; Lang, D.; Wiek, A.; Walter, A., 2006. Transdisciplinarity case studies
as means of sustainability learning. Historical framework and theory. International
Journal of Sustainability in Higher Education, Vol 7, N° 3, 226-251.

Schultze, U.; Leidner, D.E., 2002. Studying Knowledge Management in Information
Systems Research: Discourses and Theorethical Assumptions. Management
Information Systems (MIS) Quarterly, V. 26, N 3: 213-242.

Schultze, U.; Stabell, C., 2004. Knowing what you don’'t know? Discourses and
contradictions in knowledge management research. Journal of Management Studies
41: 4, Jun: 549-573.

Van Bellen, H.M., 2002. Indicadores de sustentabilidade: uma analise comparativa.
Tese de Doutorado. Programa de Pds-graduacdo em Engenharia de Producgéo.
Florianopolis (SC), 2002.

WCED (World Commission on Environment and Development), 1987. Our common future
(The Brundtland Report). Oxford University Press.

KEY ELEMENTS FOR A SUSTAINABLE WORLD: ENERGY, WATER AND CLIMATE CHANGE
Sao Paulo - Brazil - May 20"-22" - 2009



