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PREMISSAS BASICAS

m 1950: busca da qualidade (Ishikawa, Deming, Juran, Crosby) e avaliagcao

dos sistema de gestao.
m Uso deindicadores: mensurar o sistema de gestao.

m Otimizacao de recursos, beneficios ambientais e econdmicos, prevencao a

poluicao ambiental.

» Total de RSS Gerados: 18 toneladas/més (R$ 2.700/t)

» Custo total dos RSS: R$ 49 mil /més (US$ 21.000/més)

» Forma de tratamento e disposicao: microondas (Campinas — 140Km)
e aterro sanitario (Sao Carlos)



o Local de Investigacao: Santa Casa de Sao Carlos

m Instituicdo Publica: 1981

m Caracteristicas Gerais (2006):
o 332 leitos/ ao dia.
o 200 internagdes.
o 70 cirurgias.

o Principal Legislacao Pertinente no Brasil:

m Resolucéo RDC 306 (Anvisa, 2004): determina a gestao dos RSS por
tipo de residuos (A-infectantes, B-quimicos, C-radioativos, D-comuns

e E-perfurocortantes).

m Resolucéo 358 (Conama, 2005): atribui a responsabilidade do
tratamento de RSS ao gerador.



OBJETIVO

o Propor indicadores de desempenho para avaliar o
gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude (RSS).
o Instrumento: Roteiro de entrevista com 29 variaveis
o Sujeitos da investigacao: 98 funcionarios.
o Consulta a especialistas.

o Softwares estatisticos: SAS e Statistica.



f MATERIAIS E METODOS

)

3.1. Elaboracao do Roteiro de Entrevista para coleta de dados;
3.2. Célculo do Tamanho da Amostra;
3.3. Validacéao e Aplicacao do Roteiro de Entrevista;

I
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| 3.4, Tratamento Estatistico ANALISE FATORIAL
: 3.4.1. Calculo da Consisténcia Interna da Amostra (todas as variaveis)

: 3.4.2. Aplicacao do Modelo Fatorial Exploratorio

: a) Calculo das Cargas Fatoriais

: b) Analise das Comunalidades

: c) Calculo dos Escores Fatoriais

|

I

d) Interpretacdo dos Fatores ldentificados

3.5. Avaliacao dos Resultados (fatores) pelos Especialistas (AHP).
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1-Conhecimento sobre o que
representam RSS

11-Conseqiiéncia de manuseio
incorreto dos RSS

21-Formade disposicéo final dada aos
RSS

2-Conhecimento sobre a
responsabilidade de gerenciamento
dos RSS

12-Causas de contaminacéo por
manuseio incorreto de RSS

22-Tipo de capacitagcdo a que séo
submetidos os funcionarios

3-Conhecimento sobre a
periculosidade dos RSS

13-Tipo de Equipamento de Protecéo
Individual usado nos procedimentos

23-Freqliéncia de interacao da chefia
com o funcionario

4-Nivel de observacédo do funcionério
para os procedimentos realizados
pelos colegas

14-Forma de segregacédo de residuos
praticada pelo funcionério

24-Satisfagcédo do funcionério com tipo
de capacitagéo realizado pela chefia

5-Conhecimento sobre o contetido do
PGRSS

15-Tipo coleta interna de RSS
realizada no estabelecimento

25-Conhecimento sobre a existéncia do
PGRSS

6-Conhecimento sobre leis e normas
de gerenciamento dos RSS

16-Conhecimento sobre a quantidade
de RSS gerada

26- Interesse do funcionario em
participar das reunides sobre RSS

7-Conhecimento sobre leis e normas
de periculosidade dos RSS

17—-Conhecimento sobre o local de
acondicionamento interno de RSS

27-Julgamento da viabilidade da coleta
seletiva de reciclaveis no
estabelecimento

8-Conhecimento sobre leis e normas
de seguranca do trabalho

18-Conhecimento sobre o transporte
interno de RSS

28-Nivel de consciéncia ambiental do
funcionario para segregar os residuos
reciclaveis

9 - Importancia de normas e leis de
biosseguranca nos procedimentos
realizados internamente

19—-Conhecimento sobre o local
armazenamento externo de RSS

29-Procedimento adotado pelo
funcionario em caso de duvida

10-Freqiiéncia de manuseio de RSS

20-Conhecimento sobre o tipo de
tratamento dado aos RSS




FADEPE (2008):

Z. -p-q-N

n= > >
€ '(N_l)"‘zk -P-g

= 88 funcionarios

n = dimensao da amostra

Zy=0,95= 1.96 (intervalo de confianga = 95% )

p = porcentagem de mulheres entrevistadas (estimado 93%)

g = porcentagem de homens entrevistados (estimado em 7%)
N = nuimero de funcionarios do estabelecimento de saude (786)
E = erro amostral (adotado 5%)

O numero adotado foi 98 funcionarios.
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QO Sujeitos da investigacao: enfermeiros, técnicos de
enfermagem, auxiliares de enfermagem, integrantes da
equipe de limpeza, fisioterapeutas e chefes de enfermagem.

Periodo diurno e noturno.

O No Brasil, € necessario o uso de Termo de Consentimento

a Pesquisa para participacao voluntaria.

Cada variavel tem uma escala prépria de resposta.




3.4.1. Célculo da Consisténcia Interna da Amostra (Cronbach, 1951)

n ZS

n- 1

a = coeficiente alpha Cronbach (0< a > 1)
S;=variancia do indice obtido para cada variavel i (i=1,..., n)
S; = variancia total da amostra

N = numero de variaveis (variaveis)

Recomendado o > 0.70 (Nunnally & Bernstein (1994) apud SAS, 2008)



3.5. Modelo Fatorial N |

(Kim & Mueller, 1986; Manly, 1994; Hair et al, 2005; Mingoti, 2005).

Legenda
V, = variaveis originais (i=1, 2, ..., p)

F; = fatores comuns ortogonais entre si (j=1, 2, ..., q)

F'= fatores comuns rotacionados

ay - Fi+a,-F,+..+a - F +e

X, = variavel com media zero e variancia unitaria (para/i =1, 2, 3, ..., p);
a, = carga fatorial associada a variavel i e ao fatorj(paraj=1, 2, 3, ..., q);

F; = fator comum j com média zero e variancia unitaria;
e; = fator especifico da variavel i de média zero.

* Finalidade: reducdo do numero de variaveis em um conjunto menor através de uma combinacdao linear das
variaveis para cada fator.



RESULTADOS OBTIDOS

Alpha Cronbach, Screeplot e Autovalores

Estagio No Varidveis Alpha Cronbach Geral

Antes das Simulagﬁes 29 0.66 Exclusdo individual de cada variavel

apos a avaliacao das simulacdes

Apds Simulagdes 0,73 para todas as variaveis de

observacao

4,0
- Var. total 3.5
. Variancia
Indicadores Autovalor Acumulada
Total (%) 3,0
(%)
1 35 18,4 18,4 w A2
=
2 2,3 12,3 30,7 § 2,0
=
=X
3 1,7 9,1 39,8 15
4 1,5 8,0 47,8
1,0
5 1,2 6,4 54,2
6 1,2 6,3 60,4 9.8
7 1,1 5,6 66,0 0,0 }
01 2 3 4 5 6 7 8 9101112 13 14 15 16 17 18 19 20
NlOmero de Fatores




Tabela 1 — Cargas Fatoriais para os Fatores Identificados no Estudo

N° Variaveis F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
1 Conhecimento sobre o que representam os RSS 0,713 0,147 0,220 0,131 -0,168 0,004 0,018
5 Conhecimentos sobre a responsabilidade de manuseio e gerenciamento

dos RSS 0,253 0,729 -0,149 0,120 -0,211 -0,021 0,149
5 Conhecimento do contetddo do PGRSS 0,834 0,020 0,167 -0,009 0,126 -0,036 0,017
6 Conhecimento de normas e leis sobre o gerenciamento de RSS 0,080 -0,060 0,210 0,811 0,019 0,046 -0,054
7 Conhecimento de normas e leis sobre a periculosidade de RSS 0,189 -0,057 -0,276 0,780 0,000 0,096 0,173
8 Conhecimento de normas e leis sobre a seguranga do trabalho 0,116 0,292 0,300 0,603 0,104 -0,235 -0,155
9 nggamento da importancia Qe normas e leis para orientagéo da

biosseguranca no estabelecimento 0,090 0,135 0,148 0,108 -0,192 0,798 0,035
11 ConseqUéncia do manuseio incorreto de RSS 0214 0464 -0168 -0062 0,100 0236 0,369
14 Formade segregacédo de residuos praticada pelo funcionario 0,024 0,681 0,166 -0,051 0,049 0,148 -0,322
15 Conhecimento sobre o tipo de coleta interna RSS -0,023 0,419 0,301 -0,387 0,136 -0,223 0,326
17 Conhecimento sobre o local de acondicionamento interno de RSS -0,014 0,563 0,217 -0,195 0,495 0,073 -0,134
18 Conhecimento sobre o transporte interno de RSS 0,122 0,003 0,129 0,122 0,832 -0,186 0,024
20 Conhecimento sobre o tipo de tratamento dados aos RSS 0,080 0,053 0,768 0,041 0,089 0,022 0,194
21 Conhecimento sobre a forma de disposic¢éo final de RSS 0,234 0,004 0,801 0,016 0,081 0,078 0,041
22 Tipo de capacitacdo a que sdo submetidos os funcionarios 0,125 0,023 0,148 0,020 -0,063 0,139 0,737
23 FreqUéncia de interacdo da chefia com o funcionario 0,232 -0,179 0,225 0,033 0,024 -0,343 0,586
24 Satisfacdo do funcionario com tipo de capacitagéo -0,251 0,399 0,214 0,025 0,183 0,222 0,325
25 Conhecimento da existéncia do PGRSS no estabelecimento 0,799 0,085 -0,007 0,265 0,075 0,081 0,186
27 Julgamento do funcionério sobre a viabilidade de existir coleta seletiva 0,175 0,269 0,325 0,209 -0,466 -0,466 0,061

Variancia Total (%) 184 123 91 80 64 63 56

Alpha Cronbach 077 055 070 064 10 1.0 047




Exemplo de Interpretacao dos Fatores

r Fator 3
1,0

Representacéo das variaveis no espaco de
3 dimensdes

..................... Ie representam
RSS

5 - Conhecimento sobre o contetudo do
PGRSS

25 - Conhecimento da existéncia do PGRSS
no estabelecimento

Fator 1 - Conhecimento das informacdes

contidas no PGRSS (18,4%)

20 - Conhecimento sobre o tipo de tratamento
dado aos RSS

21 — Conhecimento sobre aformade
disposicao final dos RSS

Fator 2 - Nocdes sobre tratamento e
disposicao final dos RSS (9,1%)

2- Conhecimento sobre a responsabilidade
dos RSS

14 - Forma de segregacéao de residuos
praticada pelo funcionério

17 — Conhecimento sobre o local
acondicionamento interno de RSS

Fator 3 - Procedimento realizado para
segregar internamente os RSS (12,3%)




RESULTADOS OBTIDOS A PARTIR DAS RESPOSTAS DOS FUNCIONARIOS

Alpha Cronbach Geral: 0,73

Escore Médio Padronizado dos Fatores (0-1): 0,59

Fator Variaveis agrupadas Alpha por | Variancia total Nome do Indicador
fator acumulada (%)
1- Conhecimento sobre o que representam RSS
1 5 - Conhecimento sobre o conteddo do PGRSS 077 18.4 Conhecimento das informagdes
25 - Conhecimento da existéncia do PGRSS no ’ ’ contidas no PGRSS
estabelecimento
2- Conhecimento sobre a responsabilidade dos RSS
14 - I_:orrpg de segregacdo de residuos praticada pelo Procedimento realizado para
2 funcionario 0,55 30,7 segregar internamente os RSS
17 — Conhecimento sobre o local acondicionamento interno greg
de RSS
20 - Conhecimento sobre o tipo de tratamento dado aos RSS Nocdes sobre tratamento e
3 21 — Conhecimento sobre a forma de disposicao final dos 0,70 39,8 ¢ o
RSS disposicéao final dos RSS
6 - Conhecimento de normas e leis sobre gerenciamento dos
RSS
7 - Conhecimento de normas e leis sobre periculosidade dos Conhecimento das regulamentacgdes
4 0,64 47,8 : .
RSS associadas ao manejo de RSS
8 - Conhecimento de normas e leis sobre seguranc¢a do
trabalho
5 18 - Conhecimento sobre o transporte interno de RSS 1,0 54,2 Conhecimento da qulstlca de
transporte de RSS praticada no local
6 9 — Julgamento da importancia de normas e leis para 10 60.4 Importancia de regulamentacées
orientacdo da biosseguranca no estabelecimento ' ’ sobre biosseguranca
22 - Tipo de capacitacdo a que sdo submetidos os L .
7 fUNcionarios 0,47 66.0 Estratégias de treinamento

23 - Freqiiéncia de interacdo da chefia com o funcionario

desenvolvidas com os funcionarios

Quadro 1 - Indicadores de Desempenho Identificados pela AF e Alpha Cronbach




RESULTADOS OBTIDOS PELOS ESPECIALISTAS — INDICADORES

FATORES = INDICADORES DE

1 2 3 4 5 6 7 Pontuacao Rank
DESEMPENHO
1 - Conhecimento das informagdes contidas
1,00 1,26 3,05 203 1,06 0,76 1,80 1,310* 2
no PGRSS
2- Procedimento realizado para segregar
0,79 1,00 357 2,71 1,29 125 2,62 1,508 1
internamente os RSS
3 — Nocdes do destino final dos RSS
. . _ 0,33 0,28 1,00 1,13 1,15 0,39 1,16 0,628 6
conhecida pelo funcionario
4 — Conhecimento das regulamentagdes (em
gestdo de residuos e segurancga do trabalho)
_ _ _ 049 037 088 1,00 1,65 1,00 1,93 0,878 5
associadas aos procedimentos realizados
naln fiincinnarin
r.l\.ol\.l TvliiviviiQi v
5- Conhecimento da logistica de transporte
_ 09 0,78 087 061 100 124 1,84 0,947 4
de RSS praticada no local
6- Estratégias de treinamento desenvolvidas
_ _ 1,31 0,80 256 1,00 0,81 1,00 3,09 1,222 3
com os funcionarios
7 —Importancia das regulamentacdes sobre
055 0,38 086 0,52 054 032 1,00 0,507 7

biosseguranca

*1,310=(1/5,42+1,26/4,84+3,05/12,79 + 2,03/12,95+2,25/9,00 + 2,22/ 16,20=1,06/ 7,50 + 0,76 / 5,96 + 1,80/ 13,44)



5. CONCLUSOES FINAIS

Auséncia de ferramentas de autoavaliacao para gerenciamento de residuos

em estabelecimento de saulde.

Possibilidade de adaptacéo do roteiro de entrevista pode auxiliar outros

estudos dessa natureza.

Os indicadores de desempenho apontam a situacdo das informacoes

analisadas.

O apoio dos especialistas foi essencial como parametro de comparacao

aos resultados obtidos com as respostas dos funcionarios.

A originalidade do trabalho foi estruturar método de avaliacdo do

gerenciamento dos residuos.

Aplicar a mesma técnica em outro estabelecimento de saude para obter, de

forma mais efetiva, uma avaliacao sobre os metodos desenvolvidos.
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