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Resumo  

Muitos pesquisadores e profissionais da área de sustentabilidade não conhecem ou não possuem uma definição clara 
sobre materialidade. O tema ganhou repercussão mundial ao ser elemento central dos indicadores de desempenho 
em sustentabilidade. A partir de 2013, a Global Reporting Initiative, por meio da Diretriz G4, fez com que a 
materialidade facilitasse às organizações divulgarem seu desempenho sustentável, realizando a inferência de 
prioridades entre os pilares sustentáveis e as necessidades de seus stakeholders. Este estudo visa explorar as 

definições sobre materialidade dentro da Diretriz G4, projetando em sequência uma agenda futura de pesquisa. Foi 
utilizada como metodologia, a revisão integrativa de literatura. Com o procedimento, é possível responder o 
problema de pesquisa, uma vez que a abordagem favorece uma análise ampla, sistemática e organizada das 
informações encontradas. O método proporciona entendimento sobre a materialidade com base nos estudos 
anteriores. Os resultados mostram que, embora a materialidade tenha tido ênfase em 2013, ainda não há um vasto 
acervo literário sobre o tema. Além disso, questões de subjetividade estão inerentes ao tópico, faltam instruções 
nítidas de aplicação e também suporte matemático na utilização dos fatores. O artigo contribui para a ciência, 

descobrindo o real significado do termo materialidade e apontando lacunas de pesquisa. As descobertas indicam um 

profundo campo para futura exploração acadêmica, uma vez que o conhecimento sobre a operacionalização do 
conceito está na prática, especificamente, dentro do ambiente de negócios. 

Palavras-chave: Materialidade, Global Reporting Initiative (GRI), Indicadores, Sustentabilidade 

1. Introdução  

O ano de 1987 hasteou a bandeira sustentável perante o mundo. Desde então, a temática ganhou ênfase 

ao abordar que os atuais recursos são limitados, precisando de, algum modo, serem disponibilizados 

para atenderem às necessidades das gerações futuras (WCED, 1987).  

Em sua concepção, o princípio da sustentabilidade era exclusivamente pertinente à sociedade.  Não 

demorou muito para que esta demanda chegasse às organizações. Com o advento do Triple Bottom Line 

(tripé da sustentabilidade), em 1990, as empresas começaram a incorporar melhores práticas no 

ambiente interno, e mais tarde, foi demandado que os pilares sociais, ambientais e econômicos também 

estejam presentes em toda rede de stakeholders (ELKINGTON, 2001; JONES et al., 2016c). 
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A sustentabilidade está se tornando requerimento mínimo para a continuidade dos negócios. Suas ações 

já são visualizadas como parte do processo organizacional, e estão cada vez mais integradas na 

mentalidade corporativa. O intuito é incorporar práticas sustentáveis na concepção das estratégias 

(JONES et al., 2015, 2016b).  Deste modo, é possível identificar as preocupações de um amplo grupo de 

partes interessadas, contribuindo não somente com a empresa em si, mas também com o 

desenvolvimento sustentável da nação (FONT et al., 2016). 

Para que isto se realize, é necessário fornecer transparência nas ações. Os indicadores de 

sustentabilidade surgem para preencher tal lacuna, tornando-se cada vez mais importantes na academia 

e no mundo dos negócios (HŘEBÍČEK et al., 2015). São essenciais para a gestão sustentável, 

comunicando às partes interessadas todos os procedimentos de operacionalização (BELLANTUONO et 

al., 2016). Sintetizando, os indicadores de sustentabilidade são a forma descrita em que as empresas 

lidam e divulgam suas ações sustentáveis (CALABRESE et al., 2016; GRI, 2011a). 

Um dos maiores instrumentos de medição da atualidade é a GRI (Global Reporting Initiative). Em seu 

último conjunto de diretrizes lançadas (G4), sua ênfase ficou pautada na materialidade (GRI, 2015a). A 

perspectiva se baseia no modo em que os pilares da sustentabilidade se tornam relevantes na interação 

com os stakeholders (JONES et al., 2016c). Na literatura acadêmica, pouca atenção tem sido dada à 

proeminência crescente da análise de materialidade (WHITEHEAD, 2016). Tal afirmação pode ser 

corroborada na seção cinco, onde é descrito detalhadamente todos os trabalhos sobre o tema abordado. 

São observados vários gaps científicos, pois há carência de artigos, há um número restrito de 

pesquisadores, falta tangibilizar o conceito e posteriormente esclarecer a aplicação. É por meio destas 

lacunas que o artigo contribui para o avanço da ciência, realizando uma reflexão inédita e principalmente 

expondo a importância da realização de pesquisas futuras para o desenvolvimento do tópico.  

 

2. Metodologia 
 

O método empregado neste artigo é a revisão integrativa de literatura. O seu objetivo é realizar uma 

análise ampla, organizando de forma sintética os resultados obtidos sobre um tema, obtendo assim, um 

profundo corpo de entendimento com base nos estudos anteriores (BEYEA; NICOLL, 1998; ERCOLE et 

al., 2014). É realizada de maneira sistemática, ordenada e abrangente, garantindo a qualidade dos 

resultados extraídos (ERCOLE et., 2014).  Pode ser direcionada para a definição de conceitos, revisão de 

teorias ou análise metodológica de estudos (ERCOLE et al., 2014). A seguir, são apresentadas no Quadro 

1, de forma sucinta, as seis etapas do processo de elaboração da revisão integrativa. Visto que o método 

foi determinado devido à necessidade de definição da essência.  
 

 
Qua. 1. As etapas metodológicas da revisão integrativa de literatura, utilizadas no presente artigo.  
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São vários os benefícios de sua utilização: o método empregado nesta pesquisa reduz incertezas sobre 

sugestões práticas, permite replicação sobre o fato estudado, proporciona a síntese do conhecimento e, 

consequentemente, facilita o processo da tomada de decisão (SOUZA et al., 2010). 

3. Global Reporting Initiative 
3.1 História 

A GRI, uma empresa sem fins lucrativos, foi fundada em Boston (EUA), em 1997, pela CERES e pelo 

Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA). Atualmente está sediada em Amsterdã, 

mas conta com pontos focais espalhados pelo mundo, que é o caso do Brasil (GRI, 2011a). Em 2002, a 

GRI se tornou uma ONG internacional independente, onde seu principal escopo foi criar um processo 

multistakeholder (com diferentes partes interessadas) para dar orientação às organizações sobre quais 

questões medir e relatar (GRI, 2011a).  

Seu objetivo é colaborar com o progresso renovável, ajudando as empresas a relatarem suas práticas 

sustentáveis.  Possui apoio da ONU e de diversas outras instituições parceiras. O indicador de 

sustentabilidade GRI, que possui o mesmo nome que a instituição, é organizado por Diretrizes. As 

mesmas são classificadas por um quadro padronizado, relatando práticas financeiras e não financeiras. 

Destarte, é possível mensurar o desempenho sustentável em todas as dimensões do Triple Bottom Line 

(GRI, 2013a e GRI, 2013b; CALABRESE et al., 2016).  Resumidamente, a timeline das Diretrizes é 

relatada na sequência, por meio do Quadro 2.  

 

 

Qua. 2. Adaptado de Jones et al., 2016a. Linha do tempo com versões dos indicadores da GRI. 

3.2 Diretriz G4 

Como o objeto da pesquisa é relacionado à Diretriz G4, serão explorados outros fatores relevantes para 

observação. Dentro do documento, são expostas cinco metas da versão: realizar orientações de forma 

convivial; melhorar a qualidade técnica, a fim de eliminar interpretações divergentes; igualar com outras 

normas internacionalmente utilizadas; melhorar as orientações da identificação de critérios e oferecer 

orientações de como ligar o processo de elaboração de relatórios à preparação de relatórios integrados 

(GRI, 2015a). 

Com a materialidade no centro da Diretriz G4, é esperada uma maior credibilidade das organizações 

aderentes na hora da divulgação de seus desempenhos. Todos os atores do processo são beneficiados, 

desde os investidores, mercados e até mesmo a sociedade (JONES et al., 2016a). O diálogo com os 

stakeholders e a avaliação dos impactos das organizações revelam o desdobramento das estratégias e 

as práticas de sustentabilidade (GRI, 2015a). As Diretrizes da G4 colaboram com o aumento da qualidade 

nos relatórios publicados. Sendo assim, quando bem elaborados, ajudam evoluir a sustentabilidade 

(JONES et al., 2016a). 
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A termologia da “materialidade” também está presente na Diretriz G3. Porém, o seu significado é outro. 

No conjunto normativo anterior, a materialidade era exclusiva, e relatada apenas quando a organização 

tinha controle  total da variável, excluindo aspectos importantes como a visão centrada nos stakeholders 

(JONES et al., 2016a, 2016b). 

A Diretriz G4 é operacionalizada com aproximadamente 58 divulgações, onde são relatados os meios de 

gestão a serem utilizados. Há cerca de 91 indicadores específicos, que medem o grau sustentável de 

uma organização por meio de um núcleo e critérios materiais (JONES et al., 2016a).  

 

4. Compreendendo o que é materialidade 
4.1 Materialidade 

Na academia, há pouco entendimento sobre o que é materialidade aplicada aos relatórios de 

sustentabilidade, mais especificamente na GRI G4 (JONES et al., 2016a). O conceito, bruto, teve origem 

na área financeira, onde é utilizado para questões contábeis, como os processos de auditoria. A 

materialidade financeira busca questões que preocupam os investidores. Porém, sua aplicação na 

sustentabilidade requer uma definição mais robusta e intrínseca, focalizada nos tópicos importantes para 

todos os stakeholders (WHITEHEAD, 2016; JONES et al., 2016c).  

No manual de implementação da GRI G4, a materialidade é definida como o “limiar a partir do qual os 

Aspectos tornam-se suficientemente expressivos para serem relatados. Além desse limiar, nem todos os 

Aspectos materiais têm a mesma importância, pois a ênfase do relatório deve refletir sua prioridade 

relativa” (GRI, 2015b). As atividades que forem relatadas devem refletir os impactos econômicos, 

ambientais e sociais significativos da organização, ou que, de algum modo, possam influenciar o processo 

decisório dos stakeholders (GRI,2015a). 

Como as organizações possuem core businesses diferentes umas das outras, é necessário customizar o 

relatório sustentável para demonstrar o que é relevante para cada instituição. Toda empresa conta com 

peculiaridades em seu negócio. Por isso, a materialidade faz com que o mercado divulgue informações 

diferentes à sustentabilidade, pois cada entidade classifica sua prioridade em distintos tipos de recursos 

(CALABRESE et al., 2016).  

O objetivo da materialidade na Diretriz G4 é permitir que, com base nos três pilares da sustentabilidade, 

os relatórios possam identificar, selecionar e priorizar os tópicos mais relevantes para as empresas e 

seus stakeholders (CALABRESE et al., 2016). Assim, as questões devem ser classificadas em formato de 

escala, da menor para a mais relevante (WHITEHEAD, 2016).  A importância relativa faz com que a 

materialidade forneça às partes interessadas apenas informações expressivas, completas e que servem 

de avaliação para o desempenho sustentável empresarial (CALABRESE et al., 2016) 

O caráter da relevância é peça importante ao princípio da materialidade. As organizações se concentram 

apenas em atividades realmente necessárias para o negócio e ao público externo. Todo o relatório deve 

ser guiado com o foco nas questões materiais.  É necessário descrever todas as ações de definição de 

quais aspectos são essenciais, especificar de forma detalhada os motivos que os determinados tópicos 

são relevantes, dentro na perspectiva sustentável para a organização (JONES et al., 2016c). Quando 

uma ação é irrelevante, é caracterizada como “não aplicável”, sendo excluída do relatório (porém deve 

ser esclarecida). É por esses critérios que as ações da materialidade proporcionam uma maior 

transparência das práticas sustentáveis para a sociedade (CALABRESE et al., 2016; WHITEHEAD, 2016). 

 

4.2 Definição de aspectos materiais 

O modo através do qual a materialidade é identificada e operacionalizada varia de uma empresa para 

outra (JONES et al., 2016b). Dentro do processo, é comum executar entrevistas com os gestores 

especializados, normalmente os gerentes de alto escalão (CALABRESE et al., 2016; JONES et al., 2016b). 

Pontos focais em toda a empresa, incluindo filiais, também são fundamentais para o processo.  
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Para operacionalizar o desempenho sustentável, a corporação deve separar os indicadores que são 

materiais para o seu negócio, para que sejam ordenados. Os relatórios devem possuir níveis de detalhe 

para justificar o critério adotado (CALABRESE et al., 2016). Descrever os limites de cada impacto é 

fundamental para a consolidação do relatório (JONES et al., 2016a). 

A GRI descreve o procedimento de definição de Aspectos Materiais em quatro etapas. De modo 

compactado, a primeira etapa é a “identificação”. São levantados todos os possíveis Aspectos que podem 

ser considerados relevantes dentro e fora da organização. O segundo passo é denominado como 

“priorização”, onde são verificados quais tópicos devem ser relatados em uma escala de importância. A 

terceira fase, a “validação”, se resume na aceitação das informações coletadas anteriormente via testes 

comprobatórios. Por fim, a quarta fase denomina-se análise. A organização deve realizar uma observação 

crítica das três etapas anteriores para verificar a veracidade das informações e também extrair o know-

how para as próximas aplicações (GRI, 2015a).  Como observado na Figura 1, é destacado que todos 

esses procedimentos estão em completa e corriqueira comunicação com outras variáveis, como o 

contexto da sustentabilidade, inclusão dos stakeholders, completude e a própria materialidade.  

 

 

Fig. 1. Processo de definição de Aspectos materiais e Limites, visão geral do processo. Fonte: GRI 

(2015b). 

4.3 Matriz de materialidade 

 

A “matriz de materialidade” é uma forma eficaz de a organização demonstrar o conjunto de materiais 

relevantes para o seu negócio (JONES et al., 2016c; BELLANTUONO et al., 2016). Realizar a matriz é 

um grande passo para identificar corretamente a materialidade presente na organização (BELLANTUONO 

et al., 2016). 

A sustentabilidade pode ser observada em dois eixos.  O “eixo x”, é responsável pela importância dos 

impactos econômicos, ambienteis e sociais. Já o “eixo y”, retorna à influência nas avaliações e decisões 

por parte dos stakeholders (BELLANTUONO et al., 2016).  

Na prática, o “valor de x” é resultado de uma avaliação objetiva, fornecida pelos gerentes ou outra 

pessoa especializada no Aspecto. Já o “valor de y” é complexo, pois as Diretrizes da GRI G4 não fornecem 

detalhadamente os passos para realização (BELLANTUONO et al., 2016).  Na Figura 2, é possível 

visualizar todas as informações citadas, a mesma é a matriz de materialidade da loja de departamentos 

Walmart em 2015. 
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Fig. 2. Matriz de materialidade do Walmart Brasil. Fonte: Walmart (2015). 

Como visto na Figura 2, o Walmart possui nove temas importantes para o seu negócio. Ou seja, o 

conjunto da materialidade da empresa está localizado no quadrante superior direito. Para a organização 

e para os stakeholders, os tópicos relacionados aos temas econômicos não determinam total prioridade. 

Os números nas figuras representam um link ao relatório, assim a sociedade poderá ver quais são estas 

questões. Como por exemplo, o número 16 (dezesseis) está relacionado com o treinamento e 

desenvolvimento, já o número 9 (nove) condiz com o impacto ambiental causado por seus produtos.  

 

5 Apresentação da revisão integrativa 
 

Ao todo foram encontrados 42 arquivos com a metodologia de pesquisa citada no capítulo dois. Vários 

artigos não possuíam vínculo efetivo com a materialidade. Apenas as publicações que haviam conexão 

com materialidade — na Diretriz G4 — foram selecionadas. Os papéis escolhidos abordam a materialidade 

como framework, embasamento teórico ou como elemento principal de pesquisa. As publicações que não 

atenderam estes requisitos, foram excluídas da análise. O número elevado de cortes pode ser explicado 

pelo objetivo da pesquisa, onde é detalhado que a materialidade seria estudada apenas dentro do viés 

G4.  

 

Após o filtro indicado, foram retornados dez trabalhos. Os mesmos passaram por análise de conteúdo 

antes de serem utilizados nesta pesquisa. A organização dos dados foi realizada via fichamentos, 

categorizando as informações relevantes. 

 

É notório que o tema está em período de introdução.  Dos artigos selecionados, 70% foram publicados 

no ano de 2016, e o restante (30%), estão alocados em 2015. Há uma forte tendência que, nos próximos 

anos, haja um grande amadurecimento sobre materialidade, uma vez que o tópico é pilar estratégico 

para os indicadores de desempenho em sustentabilidade.  

No Quadro 3 é possível observar os artigos estudados, bem como seus objetivos, ano de publicação, 

jornal e seus dados referenciais. Destacam-se as diferentes facetas abordadas em cada artigo.  
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Qua. 3. Descrição detalhada dos artigos estudados na revisão integrativa.
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O Quadro 4 mostra o percentual de publicação por autores. Peter Jones, Daphne Comfor e David Hillier 

são os autores que mais publicaram na área de materialidade, atingindo a marca de 40%. 

 

 

Qua. 4. Publicação sobre materialidade classificada por autores. 

Quando são classificadas as informações por países, independentemente do tipo de análise, Itália, 

Inglaterra e País de Gales possuem as maiores taxas de obras, como visto no Quadro 5. 

 

O campo “publicação” relata a soma da nacionalidade por artigo. Para realizar esta etapa, foram 

considerados que cada estudo poderia conter mais de um autor, resultando em múltiplas nacionalidades 

por pesquisa. A porcentagem foi contabilizada pelo número em que cada nacionalidade está presente 

entre os dez artigos selecionados. A Inglaterra apareceu cinco vezes, País de Gales quatro, Itália duas, 

e República Tcheca, Romênia, Nova Zelândia e Espanha apenas uma única vez cada.  

 

A filtragem por autores considera o número de pesquisadores diferentes que escreveram sobre o tema,  

considerando-se somente uma publicação para contabilização dos dados. O cenário identificou que a 

Itália ganha destaque, tendo sete investigadores diferentes.   

 

Já o estudo por eventos, organiza as informações por aparição. É visto o total de vezes que a 

nacionalidade foi exposta, mesmo que outro coautor já tenha sido somado na amostra. A Inglaterra se 

mostra superior aos demais países. 

 

 
 

Qua. 5. Realização de pesquisas agrupadas por países. 

A análise de palavras-chave retornou que a “materiality” e “sustainability” são os termos mais utilizados, 

ficando com quatro aparições cada. Já "stakeholder engagement", "gri", "sustainability reporting", 

"corporate sustainability" e  "external assurance" tiveram duas ocorrências cada uma. Por fim, as demais 

keywords foram citadas apenas uma vez. A Figura 3 demonstra o procedimento.  
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Fig. 3. Análise de palavras-chave classificada de forma proporcional. A cor verde representa a ocorrência 

de quatro eventos, a azul duas oportunidades, e a preta, foi constatada uma única vez. 

 

6 Conclusão e agenda futura 

A sustentabilidade mudou a forma em que as empresas se interagem com o mercado. Apesar da 

demanda sustentável ter emergido há pouco tempo, já é impensável desassociar as perspectivas 

econômicas, ambientais e sociais com o desenvolvimento futuro das indústrias.  

Há um crescente número de organizações que estão monitorando o seu desempenho sustentável e 

consecutivamente publicando as informações para o público externo (JONES et al., 2016c). Isto faz com 

que os relatórios de sustentabilidade sejam vistos como um elemento fundamental de comunicação entre 

os stakeholders (JONES et al., 2016a).  

Devido à pauta central da última Diretriz da GRI (G4) ser a materialidade, surge um grande campo para 

o desenvolvimento de novas pesquisas (JONES et al., 2016b). No Quadro 3, demonstra-se a escassez 

de obras acadêmicas, principalmente a carência de investigações tendo a materialidade como grande 

norteadora do problema de pesquisa.  

Apesar dos stakeholders serem fundamentais para a análise de materialidade, não há indicações 

específicas sobre como envolver as partes interessadas na elaboração do relatório (BELLANTUONO et 

al., 2016).  Esta etapa deve ser delineada de forma correta, pois se houver um gap de comunicação 

entre empresa e stakeholders, o processo de materialidade poderá apresentar graves falhas estruturais, 

uma vez que que a figura dos agentes interessados está presente na base de sua constituição.  

Até o presente artigo, poucos estudos têm abordado métodos quantitativos em questões que envolvam 

materialidade. Seja na definição sobre o tema, no suporte para descrever quais atividades são materiais 

para cada organização ou para apoiar o engajamento das partes interessadas no processo (CALABRESE 

et al., 2016; BELLANTUONO et al., 2016). Modelos matemáticos e estatísticos poderão minimizar a 

subjetividade inerente à análise de materialidade (CALABRESE et al., 2016). 

É importante novamente ressaltar o filtro adotado nesta pesquisa.  A materialidade foi explorada na ótica 

da última Diretriz disponível pela GRI, a G4. A Diretriz G4 emergiu outra definição de materialidade ao 
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ser núcleo do relatório sustentável.  O critério de pesquisa foi determinado para identificar possíveis 

diferenças de significado entre o termo “materialidade” dentro e fora dos relatórios sustentáveis. Foi 

diagnosticado que a definição da palavra possui diferentes aplicações quando comparada com a 

tradicional aplicação na contabilidade (área financeira). Até mesmo na Diretriz antiga da GRI (G3.1), a 

materialidade possuía objetivos diferentes.  

Como limitação da investigação, e até mesmo como possível objeto de pesquisas futuras, o artigo tratou 

a materialidade como termo dentro do indicador GRI. É indicado estender a análise e até mesmo realizar 

comparações entre a “materialidade presente na GRI” versus “materialidade manifestada em outros 

indicadores ou vertentes”.  

Em 2015, oitocentas e trinta e duas (832) empresas de grande porte —  multinacionais — emitiram o 

relatório de desempenho sustentável GRI com base na Diretriz G4. Em outras palavras, o conjunto de 

corporações citadas estão utilizando os princípios da materialidade para verificar o que é relevante para 

os seus negócios de acordo com sua perspectiva sustentável e os interesses de seus stakeholders. 

Estudar a materialidade é muito mais que pesquisar “apenas” o desenvolvimento sustentável. É verificar, 

também, se os indicadores estão corretos em colocá-la como prioridade na hora da reportação. Pois, se 

por alguma hipótese, a materialidade for irrelevante no cenário empresarial, além de perderem recursos 

temporais e financeiros, as empresas estão delineando suas estratégias, fluxos e processos de forma 

equivocada.  
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