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Resumo 

O presente estudo teve como objetivo investigar as abordagens e o avanço da discussão acadêmica com relação 
ao alinhamento entre sustentabilidade ambiental e o processo de desenvolvimento de produtos, bem como 
desenvolver um diagnóstico em empresas de pequeno e médio porte que atuam na região sul do Brasil. Para 
tanto, foi realizada uma pesquisa exploratória dividida em duas fases: (i) pesquisa bibliográfica e (ii) pesquisa de 
campo. A (i) pesquisa bibliográfica foi conduzida através da utilização das bases de dados “Web of Science” e 
“Scopus”. A (ii) pesquisa de campo foi realizada junto a gestores de 18 indústrias de distintos segmentos. Com 
relação à pesquisa teórica, os resultados indicam que alguns estudos destacam a necessidade de que se integrem 
práticas de sustentabilidade aos modelos de processos de desenvolvimento de produtos já existentes, outros 
propõem que sejam desenvolvidos modelos específicos, enquanto outras pesquisas destacam ferramentas que 
podem ser utilizadas nos processos de desenvolvimento sustentáveis. Quanto à pesquisa de campo, pode-se dizer 
que as organizações amostradas compreendem a necessidade de sustentabilidade ambiental para processos e 
produtos e definem direcionadores internos para adoção de práticas adequadas, adaptando-se as pressões 
regulatórias e as demandas do mercado, embora apresentem lacunas na estruturação de seus processos de 
desenvolvimento de produtos, bem como realizem ações de design sustentável de forma incompleta, não 
possuindo ampla experiência em atividades focadas nos processos de desenvolvimento de produtos verdes. 
Considerando os resultados, um sistema referencial para orientar a prática de um PDP que seja ambientalmente 
sustentável é proposto.  

Palavras-chave: Processo de Desenvolvimento de Produtos Verdes. Sustentabilidade Ambiental. Inovação em Produtos Verdes. 

1. Introdução 
 
Ainda no final do século XX, Porter e van der Linde (1995) identificaram que as empresas dispostas a 
abraçar a sustentabilidade ambiental deveriam investir na inovação de seus processos e produtos, 
sendo que tal prática poderia reduzir ou eliminar custos referentes à adequação das organizações à 
legislação ambiental. Todavia, embora as contribuições do referido estudo tenham sido confirmadas 
em outros trabalhos, principalmente nos estudos de Horback (2008), no Brasil as atuais práticas de 
desenvolvimento de produto em empresas manufatureiras encontram-se, predominantemente, 
pautadas nos modelos de lucratividade, objetivando a geração de produtos com alta qualidade, baixo 
custo e elevada lucratividade (Jabbour, 2015). 
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No desenrolar dessa lógica, a dimensão ambiental frequentemente é considerada um custo adicional, 
sendo sua inserção necessária apenas quando imprescindível (Albino et al., 2009; Deutz et al., 2013). 
Conforme Poulikidou et al. (2014), há ainda falta de integração sistêmica entre aspectos ambientais e 
o processo de desenvolvimento de produtos. Além disso, há necessidade de desenvolvimento de 
modelos que possam ser usados para auxiliar na inserção e no controle de práticas sustentáveis ao 
longo da gestão da inovação (Gaziulusoy, 2015), visto que há muito potencial para uma inclusão mais 
frequente de considerações ambientais nas várias fases do PDP (Sihvonen e Partanen, 2016).  
Diante do exposto, este estudo objetiva: (i) mapear modelos referenciais de processo de 
desenvolvimento de produtos ambientalmente sustentáveis; (ii) desenvolver um diagnóstico em 
empresas de pequeno e médio porte que atuam na região sul do Brasil; e (iii) gerar um sistema 
referencial que auxilie para a integração de aspectos ambientais ao longo do processo de 
desenvolvimento de produtos (PDP).  

2. Método 

Considerando o objetivo do presente estudo, foi realizada uma pesquisa exploratória dividida em duas 
fases. Inicialmente, com o intuito de investigar o tema em estudo, uma pesquisa bibliográfica foi 
conduzida através da utilização das bases de dados “Web of Science” e “Scopus”. Posteriormente, fez-
se uma coleta de dados junto a gestores que atuam em distintas indústrias, visando identificar como 
essas empresas desenvolvem seus produtos, bem como se há inserção de questões de 
sustentabilidade ambiental nos referidos processos de desenvolvimento.  
Para a pesquisa de campo, utilizou-se uma amostra não probabilística, de conveniência. 
Primeiramente, partindo-se do pressuposto de que as organizações menores apresentam práticas de 
gestão ambiental ainda incipientes em seus processos de desenvolvimento de produtos, comparado a 
organizações maiores (Deutz et al., 2013), os pesquisadores definiram que as empresas de pequeno e 
médio porte da região Sul do Brasil constituíam seu universo de interesse. Para constituir a amostra, 
18 casos foram selecionados, analisando-se a facilidade de acesso às empresas, a capacidade de 
compreensão dos sujeitos entrevistados sobre o tema investigado e, ainda, a relação de importância 
econômica das organizações para a região (a produção industrial bruta somada dos setores 
pesquisados corresponde a 35,98% do total da região em estudo, além de empregar mais de 41% dos 
funcionários vinculados à indústria, conforme dados do IBGE, 2016). Na Tab.1 tem-se a caracterização 
da amostra pesquisada: 
 

Tab.1 Caracterização da amostra 

Setor Total de Organizações 
Pesquisadas 

Número de Funcionários 

Metal Mecânico 7 70 

Têxtil 5 110 

Alimento 2 46 

Moveleiro 2 21 

Gráfico 2 31 

TOTAL 18 278 

Quanto aos procedimentos de análise, inicialmente foram sistematizados os conteúdos mapeados na 
literatura para processos de desenvolvimento de produto ambientalmente sustentáveis. Após, os dados 
da pesquisa de campo foram analisados através de análises de frequência e estatística univariada. Por 
fim, tendo por referência a pesquisa bibliográfica, bem como os dados decorrentes da pesquisa de 
campo, os autores propõem um sistema referencial para gestão de processo de desenvolvimento de 
produtos ambientalmente sustentável. 

3. Processo de Desenvolvimento de Produtos Ambientalmente Sustentável 

O PDP constitui uma sequência de atividades que são realizadas por uma empresa para conceber, 
projetar e comercializar um produto (Eppinger e Ulrich, 2015). Com relação à questão da 
sustentabilidade ambiental, alguns estudos destacam a necessidade de que se integrem práticas de 
sustentabilidade aos modelos de processos de desenvolvimento de produtos já existentes, outros 
propõem que sejam desenvolvidos modelos específicos, enquanto outras pesquisas destacam 
ferramentas que podem ser utilizadas nos processos de desenvolvimento sustentáveis (ver Fig. 1). 
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SINTETIZAÇÃO DOS TRABALHOS ANALISADOS 

Proposição de práticas 
sustentáveis a serem 
integradas ao PDP 

Cooper (1994); van Weenen (1995); Brezet 
(1997); Polonsky e Ottman (1998); Simon et al. 
(2000); van Hemel e Cramer (2002); Bhamra 
(2004); Hertwich (2005); Johansson e Magnusson 
(2006); Luttropp e Lagersfedt (2006); Pujari 
(2006); Choi et al. (2008); Gunasekaram e 
Spalanzani (2011); Deutz et al. (2013); Hallstedt 
et al. (2013); Brones et al. (2014); Chang et al. 
(2014); Gmelin e Seuring (2014); Depping et al., 
(2017). 

Proposição de modelos 
referenciais específicos 
para PDP 
Ambientalmente 
Sustentável 

Nissen (1995); Nielsen e Wenzel (2002); Maxwell e 
van der Vorst (2003); Tingström et al.(2006); 
Byggeth et al. (2007); Pacelli et al. (2015). 

Ferramentas a serem 
utilizadas no PDP 
Ambientalmente 
Sustentável 

Bras (1997); Knight e Jenkins (2009); Dangelico e 
Pantadrolfo (2010); Vinodh e Rathod (2010); 
Bovea e Pérez-Belis (2012), Bereketli e Genovois, 
(2013); De Souza e Borsato (2016); Schöggl et al., 
(2017). 

Fig. 1. Sintetização dos trabalhos analisados 
 
Considerando a proposição de práticas sustentáveis a serem integradas ao PDP, Cooper (1994) propôs 
em seu trabalho um sistema hierárquico para a gestão de resíduos, o qual contribuiu 
significativamente para a elaboração e a aplicação dos princípios 3R (redução de recursos, reutilização 
e reciclagem) nos processos de desenvolvimento. Já van Weenen (1995) abordou a importância de que 
os produtos sejam projetados para longa vida útil, embasando, a partir desse estudo, abordagens 
como design verde e design para a longevidade eficiente. Brezet (1997) definiu quatro passos para a 
promoção da inovação através do eco-design (melhoria do produto; reprojeto do produto; inovação 
através de funcionalidades; e inovação através de sistemas). Bhamra (2004) e Choi et al. (2008) 
estabelecem uma relação entre as estratégias de eco-design e as estratégias de gestão do ciclo de 
vida, as quais devem ser integradas ao PDP. Polonsky e Ottman (1998) e Pujari (2006) destacam a 
importância da integração de especialistas ambientais em novos projetos de desenvolvimento de 
produtos. Simon et al. (2000), van Hemel e Cramer (2002), Luttropp e Lagerstedt (2006), Deutz et al. 
(2013), Brones et al. (2014) e Depping et al. (2017) apresentam um conjunto de justificativas para 
que o design sustentável seja integrado às fases iniciais do PDP (antes do projeto conceitual). 
Johansson e Magnusson (2006) incluíram um subprojeto verde na organização do projeto de produto. 
Hertwich (2005) e Gmelin e Seuring (2014) reforçam a importância de adesão entre a avaliação do 
ciclo de vida do produto e a gestão do PDP. Por fim, Hallstedt et al. (2013) indicam elementos chave 
para a implementação bem sucedida de estratégias sustentáveis nas fases iniciais do PDP (entre esses, 
salienta-se a importância da existência de um plano estratégico corporativo que contemple a 
sustentabilidade e seja adequadamente comunicado aos membros da organização, envolvimento de 
stakeholders nas fases iniciais do processo e uso de ferramentas para que se possa medir desempenho 
e, consequentemente, aprender e repetir ações que sustentam inovações bem sucedidas).  
Quanto à proposição de modelos referenciais específicos, Nissen (1995) propôs uma sequência de seis 
etapas para desenvolvimento de produtos verdes complexos (como máquinas de lavar, computadores 
e carros), através das quais se relacionam definições e implementações de funcionalidades com 
impactos ambientais que as possibilidades metodológicas de desenvolvimento podem causar. Nielsen e 
Wenzel (2002) descrevem uma série de passos ambientais para o desenvolvimento de produtos verdes 
a serem inseridos nas fases de análise, desenvolvimento de conceito e desenvolvimento detalhado. 
Maxwell e van der Vorst (2003) apresentam um modelo com quatro macro fases, abrangendo o 
desenvolvimento do conceito, a determinação dos estágios do ciclo de vida, a determinação de 
dinâmicas sustentáveis para a gestão da cadeia de suprimentos e a otimização dos impactos 
sustentáveis. Tingströmet al. (2006), através de um estudo de caso, integram uma série de atividades 
ambientais em um modelo de gates. Byggethet al. (2007) estabelecem uma estrutura modular, flexível 
e compatível com as distintas necessidades das organizações, não restringindo as áreas a serem 
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envolvidas e destacando a relevância da inserção de ferramentas. Por fim, Pacelli et al. (2015) 
apresentam um método de design focado na minimização das sucatas industriais. 
No que se refere à sugestão de ferramentas a serem utilizadas para avaliar a sustentabilidade 
ambiental dos processos de desenvolvimento, Bras (1997) elaborou uma matriz para avaliar a redução 
do impacto ambiental no processo de desenvolvimento, descrita em eixos X-Y, a qual relaciona 
períodos do ciclo de vida com as práticas do eco-design. Knight e Jenkins (2009) sugerem a utilização 
da MET Matrix, que pode ser utilizada para sistematizar o impacto ambiental de cada fase do ciclo de 
vida do produto. Dangelico e Pantadrolfo (2010) desenvolveram e sugerem o uso da Green Option 
Matrix, a qual utiliza três dimensões para descrever as contribuições ambientais de um produto verde 
(foco - materiais, energia ou poluição; estágio do ciclo de vida em que ocorre o benefício; e 
comparação com produtos tradicionais). Vinodh e Rathod (2010) propõem a integração das 
ferramentas QFD verde e análise do ciclo de vida. Bovea e Pérez-Beliz (2012) sistematizam um 
conjunto de ferramentas de eco-design para projeto de produto (ferramentas baseadas em Design 
Matrix, no QFD, na análise de valor - AV, no FMEA, e outras, como planejamento do ciclo de vida e 
TRIZ). Bereketli e Genevois (2013) propõem um QDF multi-aspectos para o meio ambiente. De Souza 
e Borsato (2016) definiram uma ferramenta de avaliação baseada no modelo Stege-Gate, na 
abordagem set-based da Toyota e nos Princípios EoL Sustentable. Por fim, Schöggl et al. (2017) 
criaram uma lista de verificação para produto sustentável, que permite avaliação qualitativa durante as 
fases iniciais do PDP.  

4. Diagnóstico  

Buscando melhor compreender a realidade das organizações que constituíram a amostra do presente 
estudo, inicialmente o instrumento de coleta investigou como se encontra estruturado o PDP das 
mesmas. Para esse bloco do questionário foram elaboradas questões dicotômicas do tipo sim ou não. 
Os dados encontram-se descritos na Tab.2. 
 

Tab.2 Práticas relacionadas à estrutura de suporte ao PDP 

Variáveis Sim Não 

Há um modelo referencial para PDP na organização 10 8 

A organização realiza planejamento estratégico 12 6 

Há planejamento de projeto vinculado ao planejamento estratégico 9 9 

Realizam-se pesquisas de mercado para conhecer atributos valorizados 
pelo mercado 

14 4 

Há participação de outros setores da organização no desenvolvimento de 
produtos 

11 7 

Há investimento em práticas de experimentação 10 8 

Há investimento em novas tecnologias para facilitar o PDP 15 3 

Há alinhamento entre planejamento de um novo produto e o planejamento 
da produção 

11 7 

Há planejamento de vendas para o lançamento de novos produtos 6 12 

Há planejamento de atendimento ao cliente para o lançamento de novos 
produtos 

4 14 

Há planejamento de assistência técnica para o lançamento de novos 
produtos 

4 14 

Há planejamento de divulgação para o lançamento de novos produtos 9 9 

Há planejamento de comercialização/distribuição para o lançamento de 
produtos 

9 9 

Há monitoramento da satisfação do cliente após a introdução de um 
produto 

10 8 

 
Analisando os dados, as práticas relacionadas à estrutura de suporte ao PDP de maior frequência 
referem-se ao investimento em tecnologia e ao conhecimento de mercado. Comparando esse 
diagnóstico ao estudo realizado por de Medeiros et al. (2015), o qual gerou um sistema de 
relacionamento entre fatores e variáveis para o desenvolvimento de inovações verdes, essas práticas 
são relevantes para que se possa inserir questões de sustentabilidade ambiental no PDP.  
 

 



6th International Workshop | Advances in Cleaner Production– Academic Work 

“TEN YEARS WORKING TOGETHER FOR A SUSTAINABLE FUTURE” 

São Paulo – Brazil – May 24th to 26th– 2017 

5

A inserção de práticas sustentáveis no PDP foi investigada no segundo bloco do instrumento de coleta, 
utilizando-se novamente perguntas dicotômicas. A Tab.3 apresenta uma visão geral sobre as ações 
realizadas nas organizações investigadas.  

Tab.3 Práticas sustentáveis inseridas no PDP  

Variáveis Sim Não 

O planejamento estratégico da organização contempla a sustentabilidade 12 6 

O PDP é sustentável 13 5 

A empresa busca desenvolver produtos com maior rendimento 16 2 

A empresa busca reduzir o uso de recursos naturais durante a fabricação 11 7 

A empresa desenvolve produtos com menor uso de recursos naturais durante 
uso 

10 8 

A empresa desenvolve produtos com maior probabilidade de reciclagem 9 9 

A empresa desenvolve produtos com ciclo de vida estendido 14 4 

A empresa desenvolve produtos que utilizam materiais reciclados como 
matéria-prima 

9 9 

A empresa desenvolve produtos que utilizam matéria-prima de menor impacto 
ambiental 

9 9 

A empresa transforma resíduos em novos produtos 14 4 

A empresa foca em economia de materiais 18 0 

A empresa utiliza tecnologias de fim de tubo ao longo do PDP 11 7 

 

Observando os resultados, pode-se dizer que as organizações amostradas compreendem a necessidade 
de sustentabilidade ambiental para processos e produtos e definem direcionadores internos para 
adoção de práticas adequadas, adaptando-se as pressões regulatórias e as demandas do mercado. 
Entretanto, os resultados indicam que várias empresas amostradas apresentam lacunas na 
estruturação de seus processos de desenvolvimento de produtos, bem como realizam ações de design 
sustentável de forma incompleta, não possuindo ampla experiência em atividades focadas nos 
processos de desenvolvimento de produtos verdes. 

Com relação à percepção de importância da inserção de práticas relacionadas à sustentabilidade 
ambiental ao longo do processo de desenvolvimento de novos produtos, tem-se descrição dos dados 
na Tab.4. Neste bloco o questionário apresentava questões de escala de classificação por itens, através 
das quais os entrevistados avaliavam as variáveis descritas indicando o grau de importância de 1 a 10 
(sendo que 1 significava pouco importante e 10 significa muito importante). 
 
 

 

Tab.4 Importância percebida para práticas sustentáveis ao longo do PDP 

Práticas Sustentáveis de PDP Min Máx Média Desvio 
padrão 

Planejamento estratégico que contemple a 
sustentabilidade 

5 10 8,78 1,478 

Investimento no desenvolvimento de produtos com 
maior rendimento 

5 10 8,94 1,552 

Investimento na redução do uso de recursos 
naturais durante a fabricação 

5 10 8,78 1,478 

Investimento no desenvolvimento de produtos que 
demandem menor uso de recursos naturais durante 
a utilização 

1 10 7,67 2,951 

Investimento no desenvolvimento de produtos que 
possuam maior probabilidade de reciclagem 

1 10 7,61 2,993 

Investimento no desenvolvimento de produtos que 
tenham ciclo de vida estendido 

4 10 8,44 1,723 

Desenvolvimento de produtos que utilizem 
materiais reciclados como matéria-prima 

1 10 8,11 2,447 

Desenvolvimento de produtos que utilizem 
matérias-primas de menor impacto ambiental 

1 10 8,28 2,421 

Transformação de resíduos em novos produtos 1 10 8,61 2,253 

Economia de materiais 5 10 9,33 1,188 

Tecnologias de fim de tubo ao longo do PDP 1 10 8,44 2,640 
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Analisando os resultados, é possível verificar que, em linhas gerais, todas as práticas apresentam 
média relativamente alta, variando entre 7,61 e 9,33. Porém, ao analisar a variação nas respostas, 
observa-se que alguns gestores creditaram importância 1 a aspectos como reciclagem, 
desenvolvimento de produtos que demandem menor uso de recursos naturais durante a utilização, 
desenvolvimento de produtos que utilizem matérias-primas de menor impacto ambiental, utilização de 
tecnologias de fim de tubo e transformação de resíduos em novos produtos.  

5. Proposição de um sistema referencial para PDP Verde 
 
Nessa seção será descrita a proposição de um sistema referencial para PDP Verde (Fig.2). Embora haja 
modelos referenciais específicos descritos na literatura, justifica-se a necessidade de uma nova 
proposição tendo em vista a especificidade apresentada por algumas das propostas existentes (Nissen, 
1995; Tingström et al., 2006; Pacelli et al., 2015), a exclusão de fases para avaliar o pós-
desenvolvimento (Nielsen e Wenzel, 2002; Byggeth et al., 2007), ou a ausência de fases introdutórias 
de planejamento do produto anteriores à geração do conceito (Maxwell e van der Vorst, 2003). 
Para iniciar, sugerem-se fases que antecedem ao processo de desenvolvimento: (i) Planejamento 
Estratégico Organizacional orientado à Sustentabilidade; (ii) Planejamento Estratégico do Portfólio; e 
(iii) Planejamento Estratégico do Projeto.  
A elaboração de um Planejamento Estratégico Organizacional focado na Sustentabilidade conduz a 
criação de projetos e ao gerenciamento de produtos e serviços dentro desta concepção. Este conceito 
foi apresentado por Maxwell e van der Vorst (2003), Hallstedt et al. (2013), Gmelin e Seuring (2014) e 
Alänge et al. (2016), sendo um dos elementos-chave para a implementação de uma perspectiva de 
sustentabilidade ambiental no processo de inovação de produtos. Sequencialmente, alinhado ao 
Planejamento Estratégico focando na Sustentabilidade, deve-se realizar o Planejamento Estratégico do 
Portfólio, avaliando o ciclo de vida dos produtos existentes (Hertwich, 2005; Gmelin e Seuring, 2014), 
propondo a geração de inovações através dos quatro passos estabelecidos por Brezet (1997), e 
realizando-se a pesquisa de mercado para identificar requisitos verdes valorizados pelos consumidores 
(Foster e Green, 2000; Chen, 2001). Alinhado ao Planejamento Estratégico do Portfólio deve vir o 
Planejamento Estratégico do Projeto, etapa em que se deve priorizar a integração de especialistas da 
área ambiental (Polonsky e Ottman, 1998; Pujari, 2006), identificar os investimentos necessários em 
tecnologia visando a eco eficiência do processo (Ageron et al., 2012), estudar a viabilidade econômica, 
listar claramente os requerimentos ambientais e escolher os indicadores para acompanhamento 
(Tingström et al, 2006; Byggeth et al., 2007).  
Quanto ao desenvolvimento, as fases a serem seguidas são: (iv) Planejamento Operacional do 
Produto; (v) Preparação da Produção; e (vi) Plano para Lançamento.  
Considerando que os impactos ambientais surgem à medida que os detalhes do produto são definidos 
(Nissen, 1995; Nielsen e Wenzel, 2002), sugere-se realizar um Planejamento Operacional do Produto, 
no qual questões conceituais e de detalhamento serão delineadas (Manxwell e van der Vorst, 2003). 
Em seguida, ao entrar na fase de Preparação da Produção, tecnologias de fim de tubo precisam ser 
contempladas. Porém, além dessa ação reativa, sugere-se que as organizações abordem outras 
práticas como, por exemplo, busca pelo aumento do rendimento do processo, economia de materiais, 
água e energia, menor tempo de inatividade da linha de produção, e utilização de fontes de energia 
renováveis (Crabbéet al., 2013; Alkaya e Demirer, 2015). Para encerrar o desenvolvimento, tem-se a 
fase de Plano de Lançamento do Produto. A referida etapa é relevante para que a organização busque 
parceiros de distribuição e comercialização comprometidos com a sustentabilidade ambiental (Luttropp 
e Lagerstedt, 2006; Pacelliet al., 2015), bem como para educar os consumidores acerca da 
importância de comprar e consumir produtos que tenham sido desenvolvidos a partir de um processo 
ambientalmente sustentável (Foster e Green, 2000).  
Por fim, após o desenvolvimento, deve-se realizar o (vii) Acompanhamento do Produto no Mercado. A 
possibilidade apresentada por essa fase é a de que, além de avaliar o desempenho conforme o 
Planejamento Estratégico do Portfólio, as organizações desenvolvam ações relacionadas à logística 
reversa e/ou remanufatura dos produtos, retroalimentando o processo (Pigosso et al., 2010; Pacelli et 
al., 2015). A implementação dessa fase é importante, visto que a lógica do processo de 
desenvolvimento não deve ser linear, mas sim sistêmica. Referências sistêmicas compreendem o todo 
inter-relacionado, suas características e propriedades, sendo iterativas e embasadas na aprendizagem 
orientada à inovação (de Medeiros et al., 2015).  
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Fig. 2. Sistema Referencial para PDP Ambientalmente Sustentável 
 

6. Considerações Finais 

Embora a temática do alinhamento entre sustentabilidade ambiental e processo de desenvolvimento de 
produto esteja sendo debatida desde os anos 90 na literatura acadêmica, é possível perceber uma 
lacuna nas práticas de inserção de aspectos ambientais por parte das organizações, principalmente as 
de médio e de pequeno porte. Tal percepção orientou o desenvolvimento do presente estudo que, após 
pesquisa bibliográfica e de campo junto a 18 organizações, propôs um sistema referencial de PDP 
ambientalmente sustentável, buscando auxiliar na qualificação no que tange ao desenvolvimento de 
inovações de produtos verdes.  
Salienta-se que se emprega a nominação “modelos de referência” para que sirvam de base e forneçam 
subsídios para que as empresas possam construir modelos específicos às suas realidades. Portanto, 
apesar do estudo ter fornecido uma proposta de sistema referencial, é importante mencionar que as 
organizações devem customizá-lo de acordo com suas necessidades, objetivos e recursos disponíveis. 
Como limitações citam-se, inicialmente, o fato do sistema proposto não ter sido aplicado através de 
estudos de pesquisa ação, fato que possibilitaria sua visualização no contexto prático da gestão de 
desenvolvimento, gerando informações para seu aprimoramento. Além disso, embora sejam sugeridas 
ferramentas de apoio que podem ser utilizadas ao longo das fases, podem-se também descrever os 
processos e os métodos para cada fase estabelecida. Ainda, a amostra de 18 casos pode ser ampliada, 
para que as especificidades de outros setores e mercados sejam analisadas e contempladas Tais 
questões devem ser abordadas em pesquisas futuras.  
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